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Druck  der  WAGNER'schen  Üniv.-Buchdruckerei 
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Mein  theurer  Vater! 


Indem  ich  Dir  dieses  Schriftclieii  vorlege,  muss  ich 
auf  Deine  Nachsicht  und  Güte  fast  mehr  zählen,  als  auf 
die  der  übrigen  Leser,  welche  es  etwa  noch  finden  könnte. 
Denn  seine  Veröffentlichung  ist  bestimmt,  Dein  Scheiden 
aus  dem  Lehramte  zu  feiern:  ein  recht  wehmütiges  Fest 
zwar,  bei  dem  es  sich  mehr  geziemte  alle  Kerzen  zu 
verlöschen;  als  seine  Bedeutung  in  die  Oeffentlichkeit 
hinaustragen  zu  wollen,  welche  sie  zum  grossen  Theile 
kaum  zu  würdigen  versteht.  Doch  zum  grossen  Theile 
nur;  ein  Theil  bleibt  übrig,  der,  wenn  auch  in  der  Min- 
derzahl, doch  um  so  wärmer  und  mit  innigem  Gefühle 
aa  Dir  Antheil  nehmen  wird.  Denn  für  die  Schule  zu- 
nächst ist  dieses  Schriftchen  bestimmt,  dieselbe  Schule, 
der  Du  das  Wirken  und  Streben  Deines  Lebens,  der  Du 
fast  dreissigjährige  treue  Dienstleistungen  gewidmet  hast. 
Während  dieses  Zeitraumes  hast  Du  Dir  aus  den  Lehrer- 
kreisen  des  Gymnasiums  manchen  treuen  Freund  erwor- 
ben, xnanchem  andern  ist  Dein  Name  von  verschiedenen 
Gelegenheiten  her  bekannt;  und  wem  Du  schliesslich 
fremd  bist,  dem  wird  Dich  jetzt  das  Schicksal,  das  auch 
ihn  in  kürzerer  oder  längerer  Zeit  treffen  wird,  eng 
verbinden» 
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Da  ich  jedoch  nicht  nur  aus  eigener  Erfahrung  weiss, 
mit  welcher  Liebe  Deine  Schüler  an  Dir  hiengen  und  ' 
welch'  ein  schönes  Bild  von  Dir  sie  aus  jener  Pflegestätte 
der  Jugend  in  ihr  reiferes  Alter  mit  hinübergenommen 
haben,  sondern  auch  selbst  das  Glück  ;hatte  als  Schüler 
zu  Deinen  Füssen  sitzen  zu  dürfen,  so  fühle  ich  mich 
besonders  berufen  Dir  in  ihrem  und  meinem  Namen  bei 
dem  Scheiden  aus  jenem,  schönen  Wirkungskreise  einige 
Geleitsworte  zu  sagen:  Worte  des  innigsten  und  aufrich- 
tigsten Dankes!  Nur  dass  dieser  in  dem  Herzen  ein 
besseres  Organ  hat,  als  in  der  Zunge  oder  der  Feder! 

Als  ein  Zeichen   dieses  Dankes  widme  ich  Dir  das 
Beste,  was   ich   besitze:   ein   Stück  geistiger  Arbeit,  mit 
welchem  beschäftigt  ich  die  letzten  Wochen  einer  schönen 
Universitätszeit  zugebracht  habe.   Was  an  schöneren  Em- 
pfindungen in  mir  rege  wird,  webt  sich  in  meiner  Erin- 
nerung jetzt   in    die   Zeilen   dieses   Aufsatzes:   dankbare 
Verehrung  für  meine  Herren  Professoren,  treue  Aiiiiäng. 
lichkeit  an  meine  Commilitonen ,   die  Genossen  mancher 
frohen  und  ernsten  Stunde.     Und   diese  widme   ich  nun 
Dir  mit,  mein  theurer  Vater,   als  eine  Zugabe,    die  den 
Wert  dieser  Schrift  Dir  wenigstens  heben  und  erhöhen 
wird. 

Nun  freilich  —  der  Wert !  Eine  Klippe  das,  die  sich 
in  einem  Vorworte  kaum  umgehen  lässt.  Welchen  Autor 
wird  nicht  im  letzten  Momente  noch  ein  gelinder  Zweifel 
erfassen?  Meiner  ist  sehr  gross,  aber  einige  Beruhigung 
gibt  mir  das  Wolwollen,  mit  dem  meine .  Erstlingsschrift 
aufgenommen  wurde.  Wenn  mir  freüich  daneben  Pro- 
fessor Kammer  in  einer  Recension  in  Bursians  Jahres- 
bericht selbst  die  Idee  des  homerischen  Schicksales  abge- 
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sprochen  hat,  so  werde  ich  es  wol  stets-  ihm  überlassen 
müssen,  über  das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhanden- 
sein einer  Idee  in  mir  abzuurtheilen,  aber  das  eine  Zuge- 
ständnis werde  ich  von  jedem,  und  sei  es  auch  ein  Ge- 
lehrter von  der  Bedeutung  Prof.  Kammers  beanspruchen 
dürfen ,  dass  ich  wahr  und  aufrichtig  darnach  strebe,  mir 
diese  Idee  zu  erwerben.  — 

Vnd  nun  nimm  noch  die  herzlichsten  Wünsche  mit, 
mein  theurer  Vater,  in  diesen  neuen  Abschnitt  Deines 
Lebens!  Möge  ein  freundliches  und  ruhiges  Alter  Dich 
für  die  Anstrengungen  und  Selbstaufopferung  Deiner 
Dienstjahre  entschädigen! 

Land  skr on  im  April  1879. 


A.  Th.  Chi%st. 
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J.  Zechmeister  sclireibt  in  seiner  Anzeige  meiner 
Schrift  ^Schicksal  und  Gottheit  bei  Homer"  (österr.  Gym- 
nasialzeitschrift 1877  p.  901):  „Des  Verfassers  Versuch, 
in  der  Handhabung  der  Wage  des  Zeus  (X  208  ff.  und 
B  68  ff.)  nichts  anderes  zu  erkennen  als  ein  Zeichen,  wo- 
mit Zeus  seinen  Willen  kundgibt,  liegt  zu  wenig  in  den 
betreffenden  Stellen  selbst  begründet,  als  dass  ich  mich 
der  Anschauung  Naegelsbachs  verschliessen  könnte,  wor- 
nach  Zeus  zur  Wage  greift  ebenso  wie  ein  Mensch,  der 
vor  einem  folgenreichen  Schritte  zaudert  und  durch  ein 
äusseres  Zeichen  wie  durch's  Loos  eine  Bestimmung  von 
Aussen  erhalten  will,  um  in  einem  naiven  Selbstbetrug 
gleichsam  sich  der  Verantwortlichkeit  durch  die  Entschul- 
digung mit  einer  ausser  ihm  liegenden  Entscheidung  ent- 
ziehen zu  können.  **  Dem  Winke  meines  geehrten  Herrn 
Eecensenten  folgend,  beabsichtige  ich  nun,  da  ich  des 
Eingehenderen  über  die  Wage  des  Zeus  zu  handeln  ver- 
suche, die  betreffenden  Stellen  in  ihrem  weiteren  und 
engeren  Zusammenhange  der  Erörterung  zu  unterziehen. 

Tm  ersten  Gesänge  der  Hias  erfahren  wir,  dass  Achil- 
leus,  vom  Atriden  Agamemmnon  schwer  gekränkt,  fur- 
derhin  dem  Kampfe  sich  fernzuhalten  gelo'bt;  ferne  am 
Gestade  des  Meeres  sitzend  klagt  er  sodann  seiner  Mutter 
die  ihm  angethane  Schmach  und  fleht  sie  um  Sühne  der- 
selben an:  er  bittet  sie,  von  Zeus,  der  ihr  aus  früheren 
Zeiten  lier  verpflichtet  sei,  zu  verlangen: 
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(A  408—412): 
at  x^v  TTüx;  i^^Xiflotv  inl  Tpcoeoat  ap^Jat,     . 
Toog  dh  xata  xpopac  ts  xal  dL\Lf'  SXa  l'Xoat  'Axatoo? 
xtetvofi^votx;,  tva  Traviec  i;ra6p(övtai  ßaatX'^0(;, 
Yv<J)  de  xal  'AtpeL§7]c  säpo  xpetwv  'AYa|ji|iv(t)v 
vjv  otTTjv,  0  t'  apiOTOV  'Axattov  ohdkv  I'tiosv. 

Thetis  sagt  ihm  Gewährung  seiner  Bitte  zu  und  stellt 
wirklich  an  Zeus  die  eindringliche  Forderung  (A  509  f.): 
TÖ(ppa  §'  IttI  Tptbsoot  ri^et  xpatoc,  ^9p'  av  'Axatol 
olöv  i^LÖv  TiocüOLV,  o^sXXcüotv  zk  I  Ttii-g, 
auf  welche  Zeus  zustimmend  antwortet  (524—527): 
et  ö'  ä^e  tot  xs^aX-^^  y.aTaveüoo{xai,  o^pa  Äe;roi'^'^c* 
TOÖTO  jap  i$  i{ji^£v  Ys  p^t'  adavatotocv  [x^Ytotov 
Tdx|iü)p*   o6  Yap  I|x6v  TraXtv^Ypetov  o5§'  a;:awrjX^v 
0&8'  dtsXsonfjTov ,  ort  xev  xeipaX-g  xataveooo). 

In  jener   Bitte   der   Thetis   und    dem   gewährenden 
Nicken  des  Zeus;   „jenem   heiligsten  Pfände   seiner  Ver- 
heissungen  ,    das  jegliches  Werk  untrüglich  und  unwan- 
delbar seiner  Vollendung  entgegengeführt  ^  liegt  die  Ver- 
anlassung   sowol  zur   Flucht   der  Achaier   in  0  als  auch 
zu  dem  Tode  Rektors  in  X,  welche  Ereignisse  durch  die 
Handhabung  der  Wage  eingeführt  werden;  freilich  jedoch 
nur  dem  äusserlichen  und  nicht  ungestörten  Zusammen- 
hange nach ,  in  welchem  uns  die  Ilias  heute  erhalten  ist. 
Zeus  hat  seine  Zusicherung  unbedingt  gegeben,  ohne  auf 
irgend  eine  Schicksalsmacht ,  die  sein  Wirken  und  Wollen 
beeinflussen  soll,  Rücksicht  zu  nehmen;  dass  er  mit  sei-- 
ner  Gattin  in  ehelichen  Zwist  geraten  werde,  hat  er  wol 
bedacht :  dass  er  aber  vielleicht  gegen  die  Satzungen  der 
Moii'ü  Verstössen,  fällt  ihm  gar  nicht  ein,  und  doch  han- 
delt er  nicht  unüberlegt,  im  Gegentheile  (v.  511  f.): 
r^v  'S'  oS  Tt  7cpood(pY]  vs^sXiriYsp^ta  Z£Ö<;, 
aXX'  ax^cov  ^t]V  rjavo' 
Doch   welch'   verwegenes  Beginnen,   für  Stellen  aus 
0  und   X   die  Begründung  "in  A    zu  suchen !    Natürlich 
wird  man   mir   wegen   dieses   Frevels   die  Kenntnis  von 
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Achmanns  Betrachtungen  und  den  Schriften  aller  jener 
Gelehrten  absprechen,  die  in  die  Fusstapfen  jenes  grossen 
Mannes  getreten  sind!  Man  thäte  Unrecht  daran,  denn 
ich  kann  mich  diesmal  auf  den  Meister  —  wie  Lachmann 
mit  Vorliebe  von  seinen  Schülern,  zum  Beispiel  von 
Benicken,  genannt  wird  —  selbst  berufen.  In  den  Be- 
trachtungen XXVI  p.  65,  wo  er  sein  15.  Lied  construirt, 
kommt  er  auf  die  Bitte  der  Thetis  und  den  Katschluss 
des  Zeus  zu  sprechen,  dass  beide  durch  den  grösseren  w 
Theil  der  Ilias,  wie  sie  uns  überliefert  ist,  sich  durch- 
ziehen, jfreilich  mit  einzelnen  Abweichungen,  die  jedoch 
wol  für  seinen,  aber  nicht  auch  für  unseren  Zweck  von 
Bedeutung  sind.  In  A  haben  wir  Grund  und  Veran- 
lassung zur  Bitte ,  diese  selbst  und  die  Zusicherung  ihrer 
Gewährung  durch  Zeus  gehört.  Gleich  am  Beginne  von 
B  (v.  2 — 5)  ist  dieser  in  Vnruhe,  wie  er  ihre  Erfüllung 
in's  Werk  setzen  soll.  37  f.  heisst  es  sicherlich  in  Be- 
zug darauf  von  Agamemnon: 

(pri  Yap  2  y'  alpT^oetv  nptd[iOD  ttöXiv  %aTt  xe[vq), 
VTQTctoc,  ohdk  zoL  -gÖY]  &  ^a  Zeö<;  i^Tf^Sero  l'pYa. 
Im  Götterrate  weiss  Athene  sofort,  dass  des  Zeus 
Verbot  an  die  Götter  am  Kampfe  theilzunehmen,  auf  das 
Verderben  der  Achaier  gemünzt  sei  (9  31 — 37),  wie  ja 
auch  Hera  den  Zweck  der  Gesandtschaft  der  Thetis  sofort 
erspäht  hatte  (A  558  f.);  0  370  ff.  sagt  jene  ausdrück- 
lich, dass  ihr  Vater  den  Rat  der  Thetis  vollführe.  Des 
Achilleus  Worte  I  650  ff.  sind  ohne  Zweifel  nicht  ohne 
Bezug  auf  beides  (vgl.  I  608,  A  78  f,  M  235  ff.)  N  347  ff. 
finden  wir  folgende  Worte: 

Zeoc  [Jiv  ^a  Tpwsoot  xal  ^Extopt  ßoöXeto  vtxYjv, 

xoSaivwv  'AxtXXfja  n6da^  taxov*   ooSs  tt  7r(£|jL7rav 

^•ö-eXe  Xaöv  ÖXda^^-ai  'Axattxöv  'IXtö^t  Tupö* 

äXXoc  Biv.v  x65aivs  xal  nlia  xaprepö^opLOV, 

welche '  sich   mit   der  letzten  Wendung  nicht  unpassend 

auch  auf   die   Tödtuug   des   Hektor  beziehen  lassen.     In 

einer  Weissagung  ferner  an  die  Hera,  in  welcher  er  direct 
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Apollon  die  e«t,prech.„de„  M,   .         "'  ^^  "  ^ 

^:^'tSLTl' ^}^^P'i  alt- 

.  Tod.  .ek„  „, ir;trBif;r zfi  'S" 

J™.  endlich  il  GeLw       "t'''""/  "  ™~'"^'>-  "> 
Heide,,  begi,„ten.tä  er  dt^  "  "t  T!'T 

vom  schutzenden  Panzer    «n  W^     /  T  V         ^^ti-oklos 

.»^  Beobt  ».™„  irir  dtr^„r™s  a  '  r« 

zuschreiben  kann  0  84 <?  f  a„„i,     '^'^"'^.^'^   "»d  ApoUon 

a».. ...  s„d  „:ri  Acr,L":  T<:,^:f.x 
».».ÄÄ:s,::.i:,S':£Se=:[j,. 

beu,   Oroil  g,ge„  Agmeimon   «shwiodel  vor  dem 

„„1,1  '^  "•''•    "^  ^^  nun  zum  Kamofe  enf 

schlössen,  verspricht  ihm  die  Mutter  die  von  nZl-    i 
gefertigten  Waffen.  Gotterhanden 

Diese  Stellen  mögen  genügeij  zu  dem  Beweise'  dass 
die  Kenntnis  von  der  Bitte  der  Thetis  und  dem  S 
Schlüsse  des  Zeus  für  die  Mehrzahl  der  GesäL  und^*" 
einzelnen  Lieder  in  Lachmanns  Sinne  .orZ^'el^'JZ 
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den  darf,  dass  uns  somit  doch  einiges  Recht  zusteht,  die 
Stellen  in  e  auf  A  zurückzuführen.  In  A  hat"  Zeus  ohne 
auf  eine  Macht  über  oder  ausser  sich  Eückslcht  zu  neh- 
men der  Thetis  Gewähr  ihrer  Bitte,  das  ist  Sieg  für  die 
Troer  und  Niederlage  für  die  Achaier,  zugesagt  und  in 
e  brmgt  er  diese  Bitte  zur  thatsächlichen  Erfüllung:  die 
Achaier  werden  in  die  Flucht  getrieben.    Eingeleitet  wird 
dieses  Ereignis  durch  die  Handhabung  der  Wage  des  Zeus; 
sobald  sich  die  Wagschale  der  Achaier  zur  Erde  geneigt 
hat,  wenden  sie  sich  zur  Flucht,  die  ihnen  schon  längst 
durch  des  Zeus  Batsehluss  verhängt  war.   Für  ein  Schick- 
sal, eine  Macht,  deren  Willen  Zeus  durch  die  Wage  erst 
erkunden   wollte,    ist   in   diesem    Zusammenhange   doch 
wahrlich  kein  Raum,  und  würde  uns  diese  Stelle  durch  den 
Zustand,  in  welchem  die  Ilias  überliefert  ist,  nicht  ganz 
besondere  Schwierigkeiten  entgegenstellen,  ich  glaube,  wir 
kämen  über  die  Bedeutung  an   ihr  bald  in  das  Reine. 
Nun  ist  aber  S  69-75  gerade  in  jenem  merk wfirdigen, 
vielbespro<jhenen  Stücke,   über  das   sich  Lachmann  Be- 
tracht. XI  p.  23  am  Ende  einer  längeren  und  unzweifel- 
haft richtigen  Auseinandersetzung  folgendermassen  äussert 
.Man  kann  dieses  Stück  (H  313  -  8  252),  wie  es  aller 
Einheit  ermangelt,  nicht  ein  besonderes  Lied  nennen  und 
gewiss  mit  Recht  hat  es  Hermann  schon  in  der  Vorrede 
zu  den  Hymnen  p.  VHI  als  ein  auffallendes  Beispiel  des 
elendsten  Nachahmerstyls  aufgestellt.   Am  richtigsten  hält 
man  es  wol  für  eine  Vorbereitung  auf  das  Folgende,  die 
an   die  Stelle  des  echten  Anfanges  getreten   ist."    Das 
Wort  Hermanns  ,  Nachahmerstyl «  hat  für  unsere  Stelle 
einen  bösen  Klang,   denn  wem  käme  es  nicht  ganz  un- 
wülkürlich  in  den  Sinn,  diese  Verse  des   verdächtigAi 
Ortee  jregen,  an  dem  sie  sich  befinden,  für  eine  Nach-    . 
ahmung  aus  X  zu  erklären?  Besonders  da  v.  73  und  74 
schon  nach  dem  Urtheile  der  Alexandriner  für  interpolirt    ' 
erklärt  wurden.  Vnd  so  üesse  sich  wol  unsere  Stelle  ganz 
hinaus  interpretiren,  wenn  nicht  eine  andern  Erwägung, 
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und  wie  mir  scheinen  möchte,  eine  ziemlich  wichtige  sich 
aufdrängte.    Lachmann  nennt  das  ganze  Stück  h1;3-- 

Melle   des   echten  Anfanges  getreten  ist;    ob  er 
aber  glaube    dass  in  dieses  Ersatzstück  das  eine  ;der  das 

odetir  ^.,tt^^"'^^^^  herübergenommen  "e 
oder  nicht   darubet  hat  er  sich  weiter  nicht  ausgelassen 
er  muss  jedoch  auch  Spuren  jenes  echten  AnfZes  "e-' 
funden  haben,   da   diese   ihn  allein  zu  jenem  Urtheüe 
berechtigen.     Aber  da   sich  nun  die  Wage  des  Zeus  au 

«.eh  au  den  ubngen  drei  Stellen,  an  welchen  wi^  sie 
m  der  Ilias  gefunden  haben,  nämlich  H  657  f.  T  221— 
224,  X  208  ff.,  erkennen  lässt,  dass  sie  immer  dort  -  ganz 
abgesehen  von'  ihrem  Sinne  und  ihrer  Bedeutung  -  wirk- 
sam gedacht  wurde,  wo  eine   bedeutsame  Wendung  ein- 

wo  d'/t  '7.""''"  ""  ""'  ^'^'  -  dieser  Stelle, 
wo  die  bis  dahin  siegreichen  Achaier  sich  zur  Flucht 
wenden,  um  so  weniger  vermissen  können.  Wie  es  um 
den  Zusannnenhang  von  B  T  A  E  Z  Jl  mit  dem  Ratschluss 

bes  Jr  "  ^  T  ^'"^  ^"^^"  ^''  ^-^^^^^^  ^  ^«Ig^nden 
bestellt  sei,   das  kümmert  uns  hier  nicht:  Thatsache  i«t 

emmal,  dass  m  e  die  Flucht  der  Achaier  und  der  Sieg 
der  Troer  eintritt  und'  dass  vor  dem  Eintreten  desselben 
die  Handhabung  der  Wage,   man  mag  sie  erklären,  wie 
man  will ,  nach  jener  allgemeinen  Vorstellung  von  ihrem 
Wesen,  zu  welcher  wir  durch  die  übrigen  Stellen  gelangt 
smd,  vollkommen  an  ihrem  Platze  ist.    Ja  auch  das3 
uns  nicht  leicht  Jemand  bestreiten  können,  dass  die  Wage 
gerade  am  Eintritte  dieser  für    den  Gang  der  Ereignisse 
bedeutendsten  Wendung   am   passendsten  gebraucht   sei, 
dass  man  sie,  nachdem  ihr  Gebrauch  durch  andere  Stel- 
len hmlänglich  beglaubigt  erscheint,  geradezu  vermissen 
wurde,  wenn  sie  an  unserer  Stelle  fehlte: 

^^^  eif  «sollen  wir  für  das  Folgende  als  unzweifel- 
haft  festhalten:  Die  Wage  tritt  dann  ein,  wenn  sich  eine 
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bedeutsame  Wendung  im  Gange  der  Ereignisse  vollziehen 
soll.     Hier  in  0  ist   es  die  Flucht   der  Achaier,   die  ich 
mich  mit  der  Bitte  der  Thetis  und   dem  Ratschlüsse  des 
Zeus  in  engsten  Zusammenhang  zu  setzen  genötigt  sehe, 
da  beide  nicht  Eigentum  eines  einzelnen  Liedes  sind,  son- 
dem  sich  durch  die   ganze  Ilias   durchziehen.     Auf  diese 
Gründe  und   den  Wortlaut   der   betreffenden   Stellen  ge- 
stützt  habe   ich   in   der   oben   genannten   Schrift   p.  48 
erklärt :  „  es  lasse  sich  nicht  im  entferntesten  daran  den- 
ken, dass  bei  dem  Vorgange   mit   der  Wage  ein  Schick- 
sal,  dessen  Wille  von    dem   des   Zeus   verschieden  wäre, 
betheüigt  sein  könnte. «   Dieser  Ansicht  hält  man  die  Nä- 
gelsbach-Autenrieths    entgegen.     Warum    gerade    diese? 
Warum  nicht   die   ihrem  Ausdruck   nach   viel   präcisere, 
welche   bei   den   meisten   Interpreten    Homers  gang   und 
gäbe    ist,    dass   nemlich   Zeus    die    Wage   geradezu   zur 
Erkundung     des     Schicksals  willens    zur    Hand 
nehme?    Noch   in   dem  Aufsatze   von   G.   Dronke   ,Die 
religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen   des  Aeschylos«, 
Jahns  Jahrbücher  IV.  Suppl.  1861  p.  8,  kann  man  diese 
Ansicht  so  ausgedrückt  finden:   ,Um  den   ihm  noch  un- 
bekannten  Willen   der   Moira   zu    erkunden,   nimmt  der 
homerische    Gott   die  Wage   zur  Hand;    und   da  er   den 
Willen  des  Schicksals  erforscht,  schleudert  er  dem  Achäer- 
heere  den  Verderben  kündenden  Blitz   zu:   auch   er   der 
Vater  der  Götter   und  Menschen   steht   unter   der  Macht 
des  Schicksals,  muss  seinen  Liebling  Sarpedon  später  im 
Kampfe  fallen  lassen,  weil  es   die  Moira  also  verhängt." 
Oder   ist   vielleicht   diese   Ansicht    von   der   Nägelsbach- 
Autenrieths  so  wesentlich  verschieden?  Homerische  Theo- 
logie p.  133  sagt  Nägelsbach:    ^Aber  schon  bedeutender 
ist  es,  dass   die  Vorstellung   des   Dichters   die   Götter  in 
Verhältnisse  bringt,    die  ohne    eine  Verschiedenheit  zwi- 
schen beiden  —  nemlich   zwischen   Zeus   und  der  Moira 
—.  ein  für  allemal  nicht  denkbar  wären.     In  ein  solches 
Verhältnis  wird  Zeus  zur  Moira  gestellt  durch  die  in  der 

Christ,  W«ge  d.  Zeos  bei  Homer.  g 
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Ilias  ihm  beigelegte  Handhabung  der  tdcXavro.«   Und  der 
bchlusssatz  Autenrieths  der  diesbezüglichen  Ausführungen 
butet  p.  135 :  ,Es  ist  zunächst  lediglich  die  Verschieden- 
heit der  Moira  von  Zeus,  das  Vorhandensein  eines 
anderen  Willens  neben  dem  seinen,  das  wir  mit 
üestmimtheit  aus  obigen  Stellen  erschliessen  können,  also 
em  Versuch  der  Moira  gleiche  Macht  wie  Zeus  zuzuschrei- 
ben, wie  ihn  auch  die  spätere  Zeit  gemacht  hai«     Und 
Nagelsbach  selbst  sagt  p.  134:  „Eine  solche  Anschauumr 
muss  zu  Grunde  gelegen  haben,   als   man    den  Zeus  y^ 
der  wichtigen  Entscheidung  ein  äusseres  Zeichen,  einen 
ausser  ihm  vorhandenen  Willen  befragen  liess." 
Welches  ist  nun   diese  Anschauung?    Oder  welche   muss 
man  notwendig  und  folgerichtig   nach  diesen  Sätzen  bei 
Tvagelsbach-Autenrieth  voraussetzen?    Doch  wol  nur  die 
dass   Zeus  die  Wage   in  die  Hand   nahm,   um  diesen 
anderen  ausser  ihm  befindlichen  Willen   zu 
erkunden    und    dann    seine   eigenen   Pläne   und    Ent- 
schhessungen  etwa  nach  diesem    andern  Willen  umzuge- 
stalten  oder  auch  gegen  diesen   andern  Wülen  durchzu- 
setzen ;  dass  dann  dieser  andere  Wille  nur  der  der  Moira 
sem  kann,  eigiht  sich  aus  den  obigen  Sätzen  mit  gWch 
z«:ugender    Notwendigkeit,    und   so    würde    schliesslich 
Nagelsbachs  Meinung  denn  doch   mit  der  Dronkes   und 
der  Interpreten  ziemlich  zusammenfallen.   Nun  finden  wir 
aber  leider,  dass  Nägelsbach  eine  von  der  eben  aus  sei- 
nen eigenen  Sätzen  entwickelten  ganz  und  gar  verschie- 
dene Anschauung  in  der  Handhabung  der  Moira  erkennen   ' 
will,  die  nemlich,  welche  Zechmeister  an  der  im  Eingange 
dieses  Versuches  erwähnten  Stelle   mir  entgegengehalten 
hat.     Sie  heisst  ihrem  Wortlaute  nach  (mit  dem  Zusätze 
von  Autenrieth)  folgendermassen :  ,Zeus  greift  nun  aber 
zur  Wage,  ebenso  wie  ein  Mensch,  wenn  er  auch  immer- 
hin weiss,  was  er  zu  thun  hat,   oder  schon  entschlossen 
war   gleichwohl  wenn  der   schwere,    folgenreiche  Schritt 
geschehen  soll,  zaudert  und  durch   ein   äusseres  Zeichen 
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wie  durch's  Loos  eine  Bestimmung  von  aussen   erhalten 

Zr^r. ""  J^T  '''^''"   Selbstbetrug  gleichsam  sich 
der  Verantworthchkeit  durch  die  Entschuldigung  mit  einer 
ausser  ihm  liegenden  Entscheidung  entziehen  zu  können  - 
Das  soll  also  doch  wol,  wenn  ich  diese  Stelle  recht  ver- 
stehe,  heissen,  Zeus   habe  zwar  beschlossen,   sowol   die 
Troer  siegen,  als  auch  den  Hektor   fallen   zu   lassen,   im 
letzten  Augenblicke  aber   kämen   ihm   noch  liedenklich- 
üeiten,  und  um  diesen  zu  entgehen,   mache  er  die  Ent- 
scheidung  von   einem  Loose  abhängig:    er  nhnmt   eine 
wage,  legt  zwei  Loose,  von  denen  er  eines  für  die  Achaier 
das  andere  für  die  Troer  bestimmt  hatte,  hinein  und  ge- 
denkt nun,  denjenigen  Theil  unterliegen  zu  lassen,  dessen 
Wagschale  zur  Erde  herabsinkt,   oder  mit  einem  Worte 
zusagen     erdacht   die   Entscheidung   vom  Zu- 
talle    abhängig.      Somit    wäre    der    andere    Wille 
dessen  VorWensein  aus  dieser  Stelle  geschlossen  wird,' 
zlut     ,  ?      T  '""^  di«  deutsche  Redensart:  .Der 

scheil  i  '  ''  ^''''''"  ^^''  °^  "^öehte  es  dennoch 
Schemen^  dass  man  von  meiner  Logik  sehr  schlecht  den- 

DannTV'^"''"""^^'^^^"  ^''  Zufalls  spräche! 
Dann  musste  wol  auch  Zufall  und  Moira  nach  Nagels- 
bu^s  Anschauung  dasselbe  sein  und  das  ist  es  nicht  und 
s^r  V-^^t"^<^t-  Anschauung  überhaupt  nicht 

Ze'hen"  w  T  J^^r"'  ^'^"'^^  "'^'^  '^-<^^  ein  äusseres 
ersten  T",,"\':r  ""^  Bestimmung  von  Aussen 
d^antloT'l"^  Nägelsbach;  aber  welcher  Mensch, 
reTch  £  Z  "°'^''"''  ^"^^  ''  ^-^  "^'^'^-^^  Frank- 

Ten  sonTelV'f  .  "^'"''"'^*^'^  ^"^^^^  ««-"-'^'»ft  ge- 
ben soll,  welche  frivol  genug  sind,  die  wichtigsten  Lebens- 

fi^en   von   dem   Falle   eines   in   die   Höhe    gewo  feTen 

emer  Frau  abhangig  zu  machen,  haben  wir  gehört  und 
gelesen,  und  mancher  Studiosus  mag  sjch's  wol  auVh  bei 
uns  an  den  Knöpfen  abzählen,  ob  er  heute  darColleg 
Schwänzen  solle  oder  nicht  -  aber  zu  einem  schweren^ 

2*  '    / 


I 


.    i 


-^     20     — 


—     21 


folgenreichen  Schritte,  durch  ein  äusseres  Zei- 
chen, ein  Loos,  die  Bestimmung   erhalten  zu  suchen, 
ich  glaube,  das  wird    selbst    für   unser   frivoles  Jalirhun- 
dert  noch  so   selten    sein,   dass  man   es   kaum  für  eine 
allgemein  menschliche  Eigenschaft  nehmen  darf,  wie  dies 
Nägelsbach  thut.     Und  nun  vollends   für  das  hellenische 
Altertum,   das  homerische  Zeitalter!    Mir   wenigstens  ist 
keine  Stelle  bekannt,   die  auch   eine  entfernte  Aehnlich- 
keit  mit  einer  derartigen  Anschauung  erwiese.   Der  Omen- 
glaube, die  Teratologie  sind   doch   in   ihrem  Grundwesen 
von  so  durchaus  verschiedener  Art,    dass    es  sicher  nicht 
erlaubt  ist,  beide  auch,  nur  in  die  entfernteste  Beziehung 
dazu  zu  setzen.     Sich   nun   gar   einen   persönlichen  Gott 
zu  denken,  der  die  Bestimmung   über  Menschenschicksal 
von  einem  äusseren  Zeichen,  einem  Loose  a^iäugig  macht, 
das  ist  ein  Gedanke,  wie  er  zwar  einem  Lukian  zuzutrauen 
und    bei    den   Hellenen   auszusprechen   erlaubt    gewesen 
wäre,  die  ihre  Götter  von  zwei  Seiten  aus,  als  die  himm- 
lischen  Lenker   des    Weltalls,   dann   aber  auch   als   Ge- 
schöpfe der  Phantasie  ihrer  Dichter  und  Jines  naiven,  oft 
geradezu  gedankenlosen  Volksglaubens  zu  beurtheilen  und 
zu  betrachten  gu  wohnt  waren,  der  aber  bei  jedem  andern 
Volke,    dessen    lieligionsvorstellung    einen    persönlichen 
Gott  kennt  und    dessen    religiöse  und  sittliche  Anschau- 
imgen  zu  einer   gewissen  Keife   gediehen   sind,   als   arge 
Gotteslästerung  verfolgt  würde.     Dass  einen  solchen  Ge- 
danken auszufinden   gerade   einem   Manne   von   so   aner- 
kannter   iiuuanigkeit   wie   Nägelsbach   vorbehalten   war, 
ist  es,  was  uns  am  meisten  in  Erstaunen  setzt. 

Solange  ich  mich  von  der  Richtigkeit  dieser  Deduc- 
tion  überzeugt  halten  muss,  so  lange  ich  keines  irrtüm- 
lichen Misverständnisses  der  Nägelsbachschen  Ausführun- 
gen überwiesen  bin,  kann  eine  eigene  Ansicht  über  die 
^V'dge  des  Verfassers  der  homerischen  Theologie  für  mich 
nicht  existiren.  Ich  werde  mich  im  Folgenden  daher  nur 
gegen  diejenigen  richten,  welche  in  der  Wage  das  Wurk- 
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zeug  zur  Erkundung  des  dem  Zeus  entgegenstehenden 
Schicksalswillen^  sehen.  Diese  Ansicht  setzt  mit  Not- 
wendigkeit 1.  die  Existenz  eines  solchen,  2.  des  Zeus 
Unkenntnis  dieses  vorhandenen  Schicksalswillens  voraus, 
wie  sich  dies  ja  auch  aus  den  oben  citirten  Worten 
Dronkes  ergeben  muss.  —  Meine  Ansicht  über  die  Moira 
bei  Homer  hier  zu  entwickeln  und  zu  begründen,  wi\rde 
zu  weit  führen:  ich  darf  da  wol  auf  meine  bereits  ge- 
nannte Schrift  verweisen.  Aber  ich  habe  mich  auch  hier 
bereits  bemüht  zu  zeigen,  dass  die  Flucht  der  Achaier 
auf  des  Zeus  eigenen  Ratschluss  erfolge  und  dass  dieser 
Ratschluss  nicht  etwa  blos  ausschliessliches  Eigentum 
eines  einzelnen  Liedes  sei,  sondern  in  dem  überwiegend- 
sten Theile  der  Hias,  namentlich  aber  in  allen  jenen 
Gesängen,  in  denen  de  facto  die  Flucht  behandelt  wird, 
gekannt  und  zwar  geradezu  als  das  Motiv  der  Gescheh- 
nisse gekannt  wird.  Wozu  dann  die  Wage?  werden  wir 
billig  fragen;  es  handelt  sich  ja  nicht  um  fremden  Willen, 
fremden  Beschluss,  sondern  um  die  Durchführung  des 
eigenen.  Dass  diese  an  die  Billigung  eines  fremden,  über 
oder  auch  nur  ausser  Zeus  stehenden  geknüpft  sein  sollte, 
davon  haben  wir  im  bisherigen  Verlaufe  der  Hias  absolut 
keine  Wahrnehmung  gemacht,  und  jener  Dichter  wenig- 
stens, welcher  die  Verse  A  524 — 527: 

et  6'  Ä^e  tot  xe^aX-g  xaTave6ao[JLat,  Seppen  TrsTrotO-ific* 
xoöto  YÄp  ki  l[ii^sv  7£  [jist'  a^avdTOtot  [i^^Ytotov 
Tdx[i(op*   oh  YÄp  I[jl6v  TTaXtv^Ypetov  o&6'  ÄTcatTQXöv 
o6S'  ateXeoTYjiov ,  oit  xsv  xs(paX'5  xaTaveooo), 
schrieb,  konnte  auch  gar  nicht  an  die  Möglichkeit  eines 
solchen   Gedankens   glauben,  er  müsste  denn  nicht  beim 
Gebrauche  gesunder  Sinne  gewesen  sein. 

Es  bleibt  uns  wol  nichts  anderes  mehr  übrig,  als 
die  vermisste  Spur  eines  fremden,  eines  Schicksalswillens 
in  den  Versen  B  68 — 77  selbst  zu  suchen.  Aber  diese 
Verse  klingen  so  unschuldig  und  es  lässt  sich  so  leicht 
begreifen,  was  der  Dichter  damit  s^en  will,  dass  man 
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um  den  Schicksalswillen,    der  nun  absolut  darin  stecken 
soll,  in  die  grösste  Verlegenheit  gerät.     Zwei  Verse,    73 
und    74,   haben   einzelne   der   Alexandriner   sprachlicher 
und  grammatischer  Bedenken  wegen  ausgeschieden,  Por- 
phjrios  hat  sie  vertheidigt,  aber  nicht  gerade  zum  Besten  ; 
im    übrigen   scheiden    sie   sich  leicht  aus  ohne  den  Sinn 
der  Stelle  auch  nur  im  geringsten  zu  alteriren.     Die  560 
x^ps  ravTjXrjf^oc  ^avdtoto  können  wol  kein  Bedenken  er- 
regen, da  sich  ja  doch  mit  der  Niederlage  und  Flucht  eines 
Heeres  die  grössere  Zahl   der  Gefallenen  v  und  Qetödteten 
ganz  selbstverständlich  verbindet.     Und   so   erfahren  wir 
denn   aus    dieser   Stelle   ganz   ohne   Anstand,   dass   Zeus 
um  die  Mitte  des  Tages  die  Wage  zur  Hand  nahm,  zwei 
Todesloose  hineinlegte,    eines   für  die  Achaier  und  eines 
für   die  Troer,    und   dass   das  der  Achaier  ihr  Verderben 
bedeutend  herabsank.   „Darauf  donnerte  mächtig  der  Gott 
und  sandte  den  brennenden  Strahl  mitten  unter  das  Volk 
der  Achaier ;  diese  aber  solches  sehend  gerieten  in  Angst 
und    es    erfasste    sie   bleiche   Furcht."       Wo   bleibt   das 
Schicksal  ?   Will   mau    uns   etwa   auf  Vers    72  verweisen 
pBite  S'  aTat[iov  %ap  'A/awöv,   welche  Worte   schon   dem 
Scholiasten   Scrupel   gemacht    zu    haben    scheinen?    Die! 
Schoben   BLV    nemlich   bieten    zu    den   Worten   arotjxov 
^|iap  folgende  Anmerkung: 

o&x  apa,  ^TjOLV,  iyapiGaizo  i-g  9izidi,  et  jiotptötov  -^v 
'f a[iiv  8b  ozi  ei<;  kiTa^tv  ifi^  Motpa?  xal  aozb<;  67rXtCsTat  ' 
xat  aüTwv  oTzsp  f^v  xdptTo<;*  eine  Anmerkung,  aus  der 
man  lernen  kann,  wie  leicht  es  einem  jeden  wird  mit 
einem  Gegner  fertig  zu  werden,  der  nicht  antworten  kann. 
Denn  jener,  der  die  erste  Bemerkung  gemacht  hatte, 
würde  sich  wahrscheinlich  mit  der  ihm  zu  Theil  gewor- 
denen Abfertigung  nicht  begnügt  haben;  er  hätte  ohne 
Zweifel  abermals  auf  A  zurückgegriffen  und  so  ungefähr 
replicirt:  Wusste  Zeus,  als  er  der  Thetis  Gewähr  ihrer 
Bitte  versprach,  dass  Flucht  und  Niederlage  der  Achaier 
bereits  vom  Schicksal  verhängt  war,  oder  nicht?  Wusste 


1.^..  '^'\ 
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er  es,  dann  musste  er  ihr  zur  Antwort  geben:  Liebes 
Kind,  sei  unbesorgt,  das  hat  die  Moira  schon  längst  be- 
schlossen; wusste  er  es  nicht,  dann  musste  seine  Antwort 
lauten :  Ich  kann  dir  das  nicht  versprechen,  da  ich  nicht 
weiss,  was  die  Moira  dazu  sagen  wird;  niemals  aber  durfte 
er,  wenn  in  den  homerischen  Gedichten  ausser  .seinem 
Willen  noch  ein  Schicksal  an  der  Weltregierung  Antheil 
hat,  so  antworten,  wie  er  wirklich  antwortet.  Dies  für 
den  alten  Scholiasten;  überdies  wissen  wir,  wie  es  scheint, 
besser  als  jene,  dass  aiotiJLov  Tjpiap  nicht  heisst:  „Der 
(nicht  von  Zeus  sondern)  vom  Schicksal  verhängte  Tag", 
sondern  ganz  einfach  „der  verhängnissvolle  Tag"  in  der 
Bedeutung  „der  Unglücks-Todestag,"  und  dass  ^iomit  jedes 
Bedenken  wegfällt.  Aber  in  der  That,  wir  wollen  uns 
mit  den  Scholiasten  noch  eine  Zeit  lang  beschäftigen, 
denn  sie  sind  es  ohne  Zweifel,  welche  den  Begriff  einer 
ausser  Zeus  stehenden  Moira  in  die  Gedichte  hineinge- 
tragen haben,  der  ohne  ihre  diesbezüglichen  Anmerkungen 
wol  nur  sehr  schwer  darin  gefunden  worden  wäre. 

Zum  V.  69  bringen  die  Schoben  AD  die  lakonische 
Anmerkung:  xdXavta*  rrjv  xoö  Aiö^  Stavoiav,  eine  absolut 
falsche  allegorische  Erklärungsweise,  die  aber  immerJiin 
zu  zeigen  scheint,  dass  unter  den  Scholiasten  auch  einige 
Gegner  dieser  beliebten  Schicksalstheorie  waren.  Denn 
von  Porphyrios  wissen  wir,  dass  er  die  ihm  ganz  be- 
sonders zusagende  allegoriscl^  Erklärung  ebenfalls  an- 
wandte jedoch  nicht  in  Bezug  auf  Zeus,  sondern  in  Bezug 
auf  die  Moira.  Unter  seinem  Namen  nemlich  berichten 
die  Scholien  BL  folgendes:  TcotTjTtxöx;  tö  §tOTaCö[i.svov 
iTravotYst  zip  Coftp*  ot  Sttotxol  oi  (paotv,  (ix;  taoTÖv  eJjjiap- 
|jLdvY]  xal  Zeü<;'  Sttiöv  dk  tö  tfjc  Moipac  a^apÄßatov ,  wc 
to  Setv  ^VTj^öv  ^vta  (5c7co^avsiv,  oo  ohBk  Zsoc  xpatsi,  ox;  iid 
SapTnjöovoc*  tö  dh  ta^ö  t)  ßpa§6,  ü>?  Im  ^AyiWiia^,  e>5 
xpatei  Zeöc*  TaöTa  [xkv  oov  XeYÖ{ieva  l/et  ^avtaatav,  öpwpievÄ 
Bk  ohdiv  loTt  diä  tb  a6v7)^e<.  Die  Auslassung  über  die 
Verschiedenheit  der  Moira  von  Zeus  beweist  zur  Genüge, 


/ 


—     24     --. 

dass  Porphyrios   unter   dem  StotaCöfjLevov   nicht  etwa  das 
Hin  -  und  Herschwanken  des  Zeus  verstand,  sondern  das 
Dunkle,  Zweifelhafte  der  Moira,  wie  Eustathios  auch  ver- 
mutlich  nicht  ohne  Beziehung  auf  jene  Stelle   des  Por- 
phyrios zu  unserer  Stelle  anmerkt:  ^tt  aivttT6{ievo<;  6  7rotY]f?](; 
TYjv    T^?    {xotpac    xai   Ttepl    za    TcoXsjxtxa    5t7cXoY]v 
CoTOOTaxoövta  TrXdttst  vöv  tov  Ata,  6?  et(;  ti.otpotv  kAa^ißdcvetat, 
xal   iv   TtXaottYYt   ttd^vta   Söo   X7jpa<;   ^avdroü    Tpaxöv    xal 
'Ayaicöv,  {j.iav  ST^XaST]  ojr^p  Ixat^poo  otpax£ü|JLaToC,  xal  sie 
C070Ö  poTTÄ^  atYst  x6  §cataCö[i£vov.     lieber   den  an- 
gefügten Beweis  von  der  Verschiedenheit   der  Moira  und 
des  Zeus  wollen   wir   hier   nur   das  eine  bemerken,   dass 
er  sehr   wenig  Bezug   auf  unsere  Stelle   zu  haben,   und 
viel  eher  zu  der  in  X  zu  passen  scheint.    Merkwürdig  ist 
der  Schlusssatz  von  Porphyrios  Ausführungen.   Wir  finden 
für   das    taöia   keine    andere  Beziehung   als   auf  die  be- 
treffenden Verse  selbst   und  möchten  daraus -den  Schluss 
ziehen,  Porphyrios  habe  die  Handhabung  der  Wage  hier 
nicht  recht  am  Platze  gesehen,  wahrscheinlich  wegen  der 
vorher   und   später   so   stark  betonten. ßooX^  Aiö(;,   durch 
die   die   Flucht   der  Achaier  bereits  hinlänglich   motivirt 
sei;   er  beruft   sich   auf  das   0DV7]^e<;   und   scheint   dabei 
über  das  homerische  Epos  hinauszugehen  und  zu  glauben, 
dass  die  Wage  nur  dort  an  ihrer  Stelle  sei,   wo   sie  vor 
einem  Zweikampfe   auf  Tod   und  Leben   zur   Anwendung 
komme:    hier  jedoch  wo  A    Flucht  der  Achaier  überdies 
durch  das  feierliche  Versprechen,  dass  die  Bitte  der  Thetis 
gewährt   werden   sollte,   bereits   hinlänglich  motivirt  sei, 
lasse  sich  die  betreffende  Stelle   wol   lesen,   in   der  That 
aber  habe  sie  keinen  Sinn*).     Mag  nun  diese  Erklärung 

•)  Ich  bin  mir  bewusst  damit  nicht  nur  eine  sehr  gezwungene, 
soj[idern  auch  eine  sehr  gewagte  Erklärung  des  Satzes  toöta  fiiv 
oüv  X.  X.  X.  gegeben  zu  haben.  Am  liebsten  würde  ich  diesen  Satz 
als  die  Kritik  eines  Dritten  über  die  von  Porphyrios  anfgeetellt« 
Verschiedenheit  der  Wirkungsphäre  der  Moira  und  des  Zeus  an- 
sehen ,    welche  sich  dann   später   in   den  Text  verirrt  hätt«.    Die 
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der  Worte  des  Porphyrios  richtig  oder«  unrichtig  sein  — 
das  eine  ist  sicher,  dass  nemlich  die  Alten  in  der  Wage 
eine  Allegorie  des  Dunkeln,  des  Zweifelhaften  des  Schick- 
sals öahen,  eine  Erklärungsweise,  welche  die  neueren  In- 
terpreten zwar  aufnahmen,  aber  immer  mehr  das  Haupt- 
gewicht  darauf  legten,   dass   durch   die   Wage   auch  die 
Entscheidung  des  Schicksals,  welche  Zeus  eben  durch  ihre 
Handhabung   erfahren   wollte,   gegeben   werde;    so    fügt 
Heyne  unserer  Stelle  die  BenÄrkung  an:  „Sequitur  multis 
sermonibus  celebratus  my thus  Jovis  fata  librantis  lancibus : 
rem  cogitatione  comprehensam  ad  actum  sensibus  obvium 
et  notabilem  revocans.     Declaratur  id   quod  vulgari  ser- 
mone  dicimus  pensitare,  expendere,  deliberare.     Kevocan- 
dum  autem  in  animum  Jovem  fata  non   pro   lubitu  con- 
atituere,  sed  iam  constituta  exquirere  et  examinare.     Ita- 
que  ei  erat  expendendum,  quorsum  fata  spectarent,  tum- 
que  assignare.     Und   zu    den  Worten   §60   X"^pe   ^avdtoto 
in  V.  70  bemerkt  er:   „ut  experiatur  utri  nunc  exercitui 
exitium  fatale,  x6  '^xzao^ax  instet;  adeoque  pondus  gravius 
fati   subsidit   ei,  cui   intereundum   est.     Alter   locus   huic 
^milis  est  II.  '^.  209  sq.  de  Achille  et  Hectore,  expressus 
a  Vergil.  Aen.  XII.  725  sq."   Dass  eine  solche  Erklärungs- 
weise nach  der  Motivirung  der  Flucht  der  Achaier  durch 
die  ßGoX«^  Atdc  nicht  statthaft  sei,  haben  wir  uns  im  Vor- 
hergehenden  zu   zeigen   bemüht;    wir   wollen   nun   auch 
jene    zweite   Stelle    in    ihrem    Zusammenhange    in    das 
Auge  fassen.  , 

Auch  hier  werden  wir  wieder  die  Frage  aufwerfen 
müssen,  ob  der  Tod  des  Hektor  durch  einen  dem  Zeus 
unbekannten  Schicksalsspruch,  zu  dessen  Kunde  er  erst 
mit  Hilfe  der  Wage  gelangt,  verhängt  sein  könne. 

Anknüpfend  an  das,  was  Düntzer  Grote  Friedlsender 


Bekker'sche -Ausgabe  der  Schollen  jedoch  begünstigt  diese  Ver- 
mutung nicht  und  die  neue  Dindorf  sehe  war  mir  noch  nicht  zu- 
gänglich. 
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(auch  Bemhardy  griech.  Liter.  3.  Auflage,  2.  Theil,  1.  Ab- 
theilung p.  132  f.)  in  ihren  Schriften  erörtert  und  des 
weiteren  ausgeführt  haben,  möchte  es  auch  uns  scheinen, 
dass  für  einen  Theil  der  llias  der  Zorn  des  Achilleus  von 
seinem  Beginne  durch  die  Beleidigung  des  Atriden  Aga- 
memnon mit  der  Katastrophe  durch  den  Tod  des  Patro- 
klos  und  der  Rache  mit  dem  Tode  des  Hektor  den  Haupt- 
vorwurf der  Erzählung  bilde;  nicht  etwa,  als  ob  diese 
Punkte  überall  genau  im  l^uge  behalten  wären ,  als  ob 
sich  im  Laufe  der  Erzählung  nicht  manches  finden  würde, 
was  störend  und  verwirrend  auf  denselben  einwirkte  und 
doch  durch  einfache  Athetese  sich  nicht  entfernen  lässt: 
um  dies  zu  behaupten,  müssten  wir  mit  Lachmanns  und 
seiner  Nachfolger  Forschungen  nicht  vertraut  sein;  aber 
über  air  dieser  mannigfachen  Verwirrung  scheint  doch 
vom  achten  Gesänge  an  der  oben  ausgesprochene  Gedanke 
der  herrschende  und  der  den  Gang  der  Erzählung  drän- 
gende und  beschleunigende  zu  sein,  dem  sich  auch  die 
früheren  Gesänge  wenigstens  insoferne  unterordnen,  dass 
sie  von  der  Person  des  Achilleus  ganz  absehen,  die  spä- 
teren aber  insoferne,  dass,  wenn  auch  eine  nicht  zu  recht»- 
fertigende  Abschweifung  oder  ein  Stillstand  der  Hand- 
lung eintritt,  sie  dann  doch  wieder  in  dem  oben  ange- 
gebenen Sinne  zu  ihrer  Vollendung  gedrängt  wird. 
Jedenfalls  aber  wird  man  den  Zusammenhang  des  Todes 
des  Hektor  mit  dem  Zorne  des  Achilleus  nicht  leicht 
läugnen  können;  man  wird  nicht  behaupten  können,  es 
hätte  der  Dichter  etwa  des  ersten  Liedes  und  seiner  Fort- 
setzung einen  andern  Ausgang  des  Zornes,  dem  zu  Folge 
vielleicht  Patroklos  oder  Hektor  am  Leben  geblieben 
wäre,  im  Sinne  gehabt.  Wenn  es  nun  der  epischen  Dar- 
stellungsweise  vollkommen  entspricht,  dass  der  Dichter 
durcli  seine  Erzählung  nicht  so  sehr  überraschen,  blenden, 
als  vielmehr  ruhig  auf  die  kommenden  Ereignisse  vorbe- 
reiten will  und  in  Folge  dessen  manches,  was  erst  die 
Zukunft  brmgen  soll,  schon  lange  zmoi  ahnen  lässt,  so 
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werden  wir  es  auch  den  Dichtern  von  einzelnen  Liedern 
vollkommen  zu  Gute  halten,  wenn  sie  über  den  Vorwurf 
ihrer  beschränkteren  Erzählung  hinaus  auf  ein  Ereignis 
von  solcher  Wichtigkeit,  dass  noch  dazu  dem  hellenischen 
Nationalstolze  vor  allem  schmeicheln  musste,  das  öfteren 
verweisen  *).  ^ 

Diese  Stellen  sind  es  nun  vor  allen,  welche  uns  über 
die  Frage,  von  welcher  Macht  sich  die  Dichter  den  Tod 
des  Hektor  verhängt  dachten,  Aufschluss  geben  müssen. 
Eine  derartige  Stelle  ist  ohne  Zweifel  in  P  198  ff. 
(von  Düntzer  in  hom.  Abhandl.  athetirt)  vorhanden,  wo 
Zeus,  als  er  den  Hektor  stolz  sich  des  Achilleus  Waffen 
als  Siegesbeute  anlegen  sieht,  mitleidig  das  Haupt  schüt- 
telnd sagt: 

a  SeiX',  ooSs  tt  tot  -ö-dvaTo?  xatadofxtöc  iottv, 
8  5yJ  tol  ax7]§6v  eloi'    ob  6'  Ä{j.ßpoTa  Te6)(ea  Sovetc 
(ivSpoc  Äpt(3T:7jO(;,  töv  te  zpo\iAooGi  xal  ÄXXoi* 
'     Toö  dj]  Itaipov  e7re(pve(;  IvTj^a  le  xpaiepöv  te, 

zebyea  5'  oü  xara  xöopiov  a;rö  xpatoc  xe  xal  w[jlü)v 
sTXeu*   oLzdp  rot  vöv  ye  [xd^a  xpaxoc  i^YDaXt^üi, 
Tü)v  TTOiv^jv  0  TOt  00  ZI  (Jid)^Y](;  £x  voonJoavTi 
diiezai  'Av§po[jlA/y]  xXota  rso/ea  Urikeitüvoq; 
Wir  wollen  uns  aller  weiteren  Folgerung  aus  dieser 
Stelle  enthalten,  dies   eine  wird  uns  jedoch  niemand  be- 
streiten, dass  der  Dichter  dieser  Stelle,  mag  er  sich  den 
Tod  des  Hektor  immerhin  vom  Schicksalswillen  abhängig 
gedacht  haben,  doch  mit  Notwendigkeit  die  Bekanntschaft 
des  Zeus  mit  diesem  Schicksalswillen  voraussetzen  musste. 
Von   grösserer  Bedeutung   halten   wir   eine   Anzahl   von 
Stellen,  die,  da  sie  sich  in  verschiedenen  Gesängen  wieder- 
holen,   wol   auch    eher  mit   den  fraglichen  Versen  in  X 
in  Zusammenhang   gebracht  werden   dürfen.     A   352  ff. 
sagt  Achilleus  zu  seiner  Mutter: 


*)  Wird  ja  doch  mehrfach  (z.  B.  S  95  f.,  X  860,  ^  80)  selbst 
des  Achiüeus  Tod,  der  über  den  Stoff  der  llias  hinausgeht,  enirähnt. 
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zi\Lp  Ttip  [10t  o(peXXev  'OX6[j.7rtö<;  i77DaXi£at, 

und  diese  Anschauung,  dass  Zeus  dem  Achilleus,  da  er 
sterblich  geboren,  Ehre  zu  verleihen  schuldig  wäre,  tritt 
im  ersten  Gesänge  noch  melirfach  hervor  (vgl.  A  414  ff, 
504  ff).  Über  diesen  Anspruch  auf  Ehre  werden  wir 
dann  in  T  410  ff.,  näher  unterrichtet: 

jji7]T7]p  7ap  zi  \d  97]ot,  ^sa  8sTt<;  äp^opÖTueCa, 
Sr/daSiac  xr^pa?  (pspeiisv  ^avdioto  TdXooSe* 
sl  [i§v  x'  au^L  (xdvcov  Tpwcov  TuöXtv  a[i.cpt[xAxw[Jiat, 
wXeto  pidv  [lot  vöoTo?,  atdp  vXioc;  a(pdtrov  eoxaf 
el  de  X£V  olxaS'  Txcaixt  ^tXirjv  Ic;  TraiptSa  ^aiav 
^XsTÖ  [lot  xX^O(;  £0t>X6v,  IttI  STjpov  Se  |iot  aiwv 
looetat,  oüö^  xd  [i'  ü)Xa  t§Xo(;  davdxoto  xt^eiT]' 
Wer  ihm  diese  gr/^a§ia<;  x^pac  verhängt  habe,  wird 
hier   nicht   gesagt;    dass   aber    unter   dem  xXdoC  ^cpO-tiov 
vor  allem  der  ruhmvolle  Sieg   über  den  grössten  Helden 
der  Gegenpartei  zu  versteheji  sei,  wird  aus  der  Zuversicht 
mit  der   sowol    er   selbst   1  352    ff.   als  auch  Odysseus  I 
303    ff   seine   Ueberlegfenheit    über  Hektor   aussprechen, 
hinlänglich   klar   (vgl    K    102   ff.).     Ueberdies   liegt   der 
Sieg  über  Hektor  schon  in  Zeus  Worten  an  Hera  0  470  ff. 
deutlich  ausgesprochen:  , 

•fjoö?  Sy]  xal  [jidXXov  ojrepjxsvsa  KpövioDVa 
ö(|)eat ,  ai  x'  l^dXifja^a ,  ßowTct^  ;rötvta  '^HpT], 
iXXüvt'  'Ap7si(ov  TTooXüV  axpaiöv  aV/aTjidtöV 
00  Y^p  ^plv  TüoXspLOü  dTroTtaoasxat  oßpiaoc  "Extcop, 
Trplv  6'p^at  Tcapd  vaö^t  TroSwxea  HT^Xeicöva  — 
r'aat'.  t(j) ,  ot'  av  6l  pL^v.eTul  Ttpop-^ot  jjtdxwvcai, 
ctetvst  Iv  alvoxdTu) ,  Ttepl  HatpöxXoLo  -d-avövtoc**) 
ü)<;  Yotp  ^do^axöv  lote 

In   diesen   Worten    hätten   wir    dann    endlich   auch 
eine  Spur  der  Urheberschaft  dieser  Verhängnisse:  fi^c  T^P 


'8'^oyaTÖv  iatt*  Was  heisst  nun  dieses  -ö-^aiparov?  In  Auten- 
riet^s  Wörterbuch  zu  den  homerischen  Gedichten  finden 
wir  folgendes  bei  diesen  Worten:  „^^ayatoc  (O-eö?,  ^dvat, 
yatveiv)  wie fatum im neutr.  „Schicksalsbestim'mung. ** 

In  der  That  hätten  wir  nach  dieser  Ableitung  eher 
erwartet,  es  müsse  „Gottesbestimmung"  heissen,  und 
glaubten  zu  dieser  Annahme  durch  den  Sinn  mancher 
andern  Stellen  berechtigt  zu  sein  (E  G4  ItüeI  oo  zi  -O-eÄv 
ix  ^datpaxa  •^Stj;  X  551  sTtel  xaxd  'i>d(3(pax'  eXsJev  vgl. 
m.  V.  139  xd  [liv  3tp'  ttoo  sir^xXcDoav  ^eol  aoxoi;  X  297 
-^sofaxa  Tudvt'  el;cövxa,  Atöc  S'  ixsXeiexo  ßooXYJ;  S  561  aoi 
5'  o&  d^acpaxöv  loxi  ....  dav^etv  ....  dXXd  o'  I?  'HXö- 
aiov  tteScov  .  .  .  dddvaxot  ni\L^oooi;  vgl.  auch  A  795  f.*). 

Diese  Gottesbestimmung  wäre  sodann  nach  unserer 
Meinung  Fügung  und  Wille  des  Zeus  selbst,  wie  es 
die  Vernichtung  und  Niederlage  der  Achaier  auch  in  der 
That  ist.  „  So  ist  es  mein  Wille "  -sagt  somit  Zeus  mit 
diesen  Worten;  das  zeigt  auch  das  folgende: 
•         od^sv  5'  i'^iü  o&x  dX^YtCw 

X(öO[i.dv/]c, 
wie  wir  denn  überhaupt  bei  der  Annahme  einer  Schick- 
salsbestimmung immer  vollauf  zu  der  Frage  berechtigt 
sind,  wozu  sich  denn  Zeiis  gegen  den  Widerspruch  dei* 
Hera  gar  so  gewaltig  ereifere,  warum  er  sich  ihrem  Zorne 
und  Ungehorsam  gegenüber  nie  auf  den  ausser  ihm  stehen- 
den Willen  des  Schicksals  berufe  und  den  ehelichen  Frie- 
den nie  durch  den  Hinweis  auf  seinen  guten  Willen  den 
Wünschen  der  Frau  Gemahlin,  zugleich  aber  auch  auf 
seine  Ohnmacht  der  allgewaltigen  Moira  gegenüber  wieder- 
herstelle. Uns  möchte  es  doch  scheinen,  als  ob  dieser 
drohende  Eifer,  den  er  am  Schlüsse  von  A,  am  Beginne 
von  0,   an  unserer  Stelle  und  in  0  entwickelt,   nur  da- 


•)  Die  beide  vs.  75  und  76  von  den  Alten  athetirt. 


•)  Zu  unserer  Stelle  vrgl.  noch  Teuffei  Studien  und  Charak- 
teristiken p.  27:  „IL  VlII.  477  ü>?  'fäp  O-eocpatovJ  eattv  vom  Fallen 
Itektors  dutch  Achilleus,  welches  sonst  auf  das  Schicksal 
zurückgeführt  wird. 


»  [ 
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durch  gerechtfertigt  würde,  dass  er  es  mit  bewusstem 
Ungehorsam  gegen  seinen  eigenen  Wunsch  und  Willen 
zu  thun  hat  (vgl.  0  104  ff.  210  flP.  S  264  flF.) 

Wie  also  Zeus  an  dieser  Stelle  auf  seinen  Ausspruch 
und  den  übrigen  Göttern  gegenüber  auf  seinen  Willen 
pocht,  so  auch  in  der  zur  Beruhigung  der  Hera  gegebenen 
Prophezeiung  0  49  if.,  über  deren  Zussammenhang  mit 
dem  früheren  und  folgenden  und  den  von  Lachmann  in  • 
ihr  selbst  aufgewiesenen  Widerspruch  ich  mich  nicTit  des 
weiteren  auslassen  werde,  da  es  mir  hier  nur  darum  zu 
thun  sein  kann,  nachzuweisen,  welche  Vorstellung  die 
Dichter  und  theilweise  wol  auch  die  Ordner  von  der  Ur- 
heberschaft der  Menscheuschicksale  hatten:  und  dafür  ist 
diese  Stelle  eben  so  gut  Beweis  wie  jede  andere,  wenn 
sie  auch  schon  von  Aristarch  und  Aristophanes  athetirt 
worden  ist,  Dass  übrigens  diese  Stelle  nicht  leicht  eine 
Interpolation  aus  späterer  Zeit  sein  könne,  möchten  wir 
gerade  aus  dem  erwähnten  Widerspruche  folgern.  Von 
V.  67  an  heisst  es: 

ix  Toö  6'  av  xoi  l'TTsita  xaXiü)Stv  xapa  vtjcöv 
aUv  SYü>  ZQby^oi[LL  ota[Ji:repd<;,  ei«;  o  x'  'A^^aiol 
''IXtov  atTTü  iXotsv  'A^YjvatYj?  5ta  ßooXd^. 
10  i:p'y  o    o')T    ap    s  Y  (0  ;c  a  D  ü)    /oAov  odts  ttv    aXXov 
a^avdiüiv  Aavaoiatv  a[jLOvd[X£V  IvO-aS'  iaaoD, 
wptv  ifs  xb  llriküdoLO  xsXeoTTrj^ijvat  edXSwp, 
(üc  <^^  o7üioTY]v  rpÄtov,  £[X(p  8'  ^Tc^vsoaa  xdpY]n 
^[tati  t(j),  2t'  £|xsio  ^sd  Oettc  ^^^aro  yo&vü>v, 
XLaoo'jjivY]  TLjxfjaat  'AytXXija  xtoXiTüopdov 
Zieht  man  dazu  noch  v.  51  f.: 
TCO  xe  rioastSdcov  ys,  xal  el  jidXa  ßooXsraL  ÄXX'j), 
at(j>a  jisiaatp^^sts  vöov  {Astd  oov  xal  ijxöv  x-^p; 
BO  hat  Zeus  hier  offenbar   das  Schicksal   ganz  vergessen, 
und  Hera  weiss  von  einem  solchen  gar  nichts,  denn  sonst 
würde    sie    ihn    wegen    der   ihr   eröffneten   verlockenden 
Aussicht  einfach  verlachen,  während  ihr  diesmal  die  Worte  . 


.-^ 
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des    gestrengen  Herrn   Gemahls   doch   tiefer  zu  Herzen 
gegangen  zu  sein  scheinen,  vgl.  v.  104  ff. 

VTfJTCtOt,  Ot  Zt]VI   [JLSVeatVOfJLSV   d^ppov^ovTsc 

ri  hl  [jLtv  [ji[j/x|i£V  xaia7raood{jL£V  doaov  Iövt£c, 
t5  ^nei  iik  ßtiQ-   6  6'  d^{ji£vo<;  oox  aXv(itiei 
ooS'  o^£xat*   (pfiol  Ydp  iv  dO-avarootv  ^£otat 
xdpT£i  i:£  a'd'£V£i  t£  StaxptSov  £ivai  aptotoc, 

TCJ)    I'X«^',    OXTL    X£V    l)[t(JLl    XaXÖV    7r^[1.7ü"lQ(3lV    £XdaT{|). 

Indirect  zwar,   aber   doch  deutlich  genug    sieht   der 
Dichter  von  U  249  ff.  in  jenen  Versen,  welche    er    dem 
Gebete  des  Achilleus  anfügt,  die  alleinige  Schuld  an  dem 
Tode  Hektors  in  Zeus,   indem    er  nemlich    den  Tod   des 
Patroklos  von  dessen  Katschlusse  abhängig  macht: 
o)«  l'^at'  £oxö|JL£voc,  TOÖ  8'  IxXüs  (iY]rt6ra  Zeüc* 
Tij)  S'  itspov  [liv  I8ü)X£  Ttatifjp,  itfipov  8'  dvdvsoos* 
vVjwv  [liv  ol  dTTwaao^at  ^öX£[j.öv  ts  \ia.yriv  ts 
Swxs,  oöov  8'  av£V£oai£  (J.d)(Y]c  i£  d;covdsa^ai. 
Und  wie  der  Dichter  in  diesen  Versen  mit  Umgehung 
jeder  andern  ausser  Zeus  liegenden  Macht  seinen  Willen 
als   den   massgebenden   erkennen    lässt,    so   hat  er  auch 
den  Achilleus    sich    im   Gebete   sofort    an    ihn    wenden 
lassen.     Dies  kann  man  durch  die  ganze  Ilias  verfolgen: 
Die   Menschen   richten   ihre   Bitten   und   Gebete    an   die 
Götter,  vornehmlich  an  Zeus,  und  dies  nicht  etwa  aus  dem 
Grunde,   weil  bei  emer   unabänderlichen  Schicksalsmacht 
ja  doch  keine  Erhörung  derselben  zu  finden  wäre  *),  son- 
dern in  dem  guten  Glauben,  dass  die  Olympier  allein  und 
xmd  unbeeinflusst  über  ihr  Geschick   zu  entscheiden  ver- 


•)  Denn  mit  diesem  Gedanken  würden  sich  Anrufungen  der 
Moiren,  wie  wir  sie  bei  Aischylos  finden,  nicht  vertragen  vrgl. 
Sieben  976  S.: 

iü>  Motpa  ßapoSoTEipa  }i.r)Yepd,  icotvid  t'  Otoiitoü  oxtd. 
|iiXatv'  'Eptwa^,  v]  jisYa^^evY]?  xi^  et.  ' 

vorzüglich  aber  Choeph.  304  ff. 

'aXX'  (1)  ii.sr^&XoLi  Molpa'^  At6^$v  rjös  teXeoxav, 
^  TÖ  Bixaiov  [wxaßoivet.  x.  x.  X. 


1 

r' 


-    32    - 

mögen,  was  auch  daraus  klar  erhellt,  dass  sie  bei  einem 
Fehlschlagen  ihrer  Pläne,  nicht  irgend  eine  andere  ihrem 
und  der  Götter  Willen  entgegenstehende  Macht,  sondern 
wieder  diese  selbst  verantwortlich  machen:  ein  deutlicher 
Beweis  dafür,  dass  ihnen  das  Wesen  und  der  Wirkungs- 
kreis dieser  Macht  nicht   nur  nicht  klar,   sondern   über- 
haupt  gar   nicht   zum  Bewusstsein    gekommen    war,   da 
sich  sonst  ihre  Ignorirung  bei   allen  grossen  Ereignissen 
unmöglich    mit    solcher   Consequenz    hätte    durchfuhren 
lassen  können.     Ja  noch  mehr,    dieser   Wille   und    Bat- 
schluss  des  Zeus,  von  dem  irgend  ein  Ereignis  abhängig 
gemacht  wird,  ist  kein  übereilter  Entschluss,  kein  Pochen 
auf  eine   Machtfülle ,   die   der   Vater   der   Menschen   und 
Götter   de   facto    nicht   besitzt,  sohdern,  wie  es  der  ge- 
wöhnliche Ausdruck  ßooX-^   auch  von  selbst  deutlich  ma- 
chen  würde,    eine    planvolle    Entschliessung   im   Collen 
Bewusstsein  aller  sich  entgegenstellender  Schwierigkeiten, 
unter  denen   zwar  des  Widerstrebens  anderer  Gottheiten, 
aber  niemals  der  Moira  gedacht  wird.    Dies  eAellt  nicht 
nur  aus  der  bereits  des  öfteren  erwähnten  Scene  mit  Thetia 
in  A,  sondern  auch  11  G42— 654.     Wenn  nun  auch  aus 
diesen  Versen    der  Tod    des  Patroklos    sich    als   im  Kate 
des  Zeus  bereits  beschlossen  ergibt,  so  wird  die  Erfüllung 
dieses  Beschlusses  doch   noch  dadurch   aufgehalten,   dass 
sich  der  Held,    bevor  er  den  Feinden  erliegt,   im  vollen 
Glänze  seiner  Tapferkeit  zeigen    soll;   zugleich  tritt  nun 
auch  jenes  Motiv   bestimmend   auf  den  Gang   der  Ereig- 
nisse  ein,    das  einen   innern  Causalnexus   zwischen    dem 
Grolle  des  Achilleus  und  dem  Tode  Hektors  in  dem  Falle 
des  Patroklos  herstellt;   dieser   letzere  wird  v.  684 — 690 
geradezu  als  Ratschluss  des  Zeus  bezeichnet: 

aXX'  atei  ts  Atog  xpeioawv  yoo^  r^i  Ttep  (ivSpwv, 
und  der  Held  selbst  legt  sterbend  die  Schuld   an    seinen 
Tode   auch   dem  Kroniden  Zeus   bei   (v.   843)    und  weis- 
sagt dem  siegenden  Feinde  durch  seines  Waffengetalirten 
Hand  den  Tod  (849—852). 
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Mit  dem  Falle  des  Patroklos  also  tritt,  wie  P  544  tf. 
ausdrücklich  bemerkt  wird,  eijie  Wendung  im  Gange  der 
Ereignisse  ein:  Achilleus  tritt  wieder  in  den  Vordergrund, 
das  Gefühl  des  Zornes  ob  der  ihm  angethanen  Beleidi- 
gung hat  sich  gesänftigt  und  tritt  hinter  das  heisse  Ver- 
langen, den  Freund  an  seinem  Mörder  zu  rächen  zurück; 
der  oft  angedeutete  Entscheid  ungskampf  zwischen  den 
ersten  Helden  der  beiden  Heere  stellt  nun  nahe  bevor, 
aber  sein  Ausgang  ist  uns  nicht  mehr  zweiielhatt.  Be- 
reits 0  470  ü'.  haben  wir  aus  Zeus  Munde  selbst  eine 
Andeutung  darüber  erhalten,  und  wir  mussten  dort  aus 
den  Worten  wc  vap  i>e(3(paiöv  satt  und  ihrem  nächsten 
Zusamnienlumge  wie  aus  0  07  if.  den  Schluss  ziehen, 
dass  Zeus  und  zwar  er  aliein  und  völlig  unbeschränkt 
alles  dieses  so  geordnet  habe.  In  innigster  Übereinstim- 
mung damit  steht  ein  Gedanke,  der  nun  machtvoll  in  den 
Vordergrund  tritt.  1  410  if.  hat  Achilleus  im  Gespräche 
mit  Odysseus,  Phoinix  und  Aiax  Vertrautheit  mit  seinem 
künftigen  Loose  gezeigt  (vgl.  auch  A  352  und  was  früher 
in  Bezug  auf  seinen  Anspruch  auf  Elu'e  von  Zeus  gesagt 
worden  ist)  und  diese  auf  die  Mittlieilung  seiner  Mutter 
zurückgeführt.  Auch  zeigt  Patroklos  durch  die  v.  30  f. 
(vgl.  A   7D4  f.): 

6l  M  zim  (pysol  a-^at  i^so;rpo7rcY2v  aXseivet«;, 
xat  ttva  TOt  jcap  Ztjvöc  £:r^'fpa^s  ;rÖTVta  [i'/]tY]p, 
dass  er  nicht  nur  von  einer  solclien  Mittheilung  unter- 
richtet ist,  sondern  auch  deren  Gegenstand,  einen  Götter- 
spruch und  zwar  von  Zeus,  kennt,  also  vvol  die  Vermutung 
aussprechen  darf,  Zeus  habe  iliin  dui'cli  die  Thetis  die 
Theilnahme  am  Kampfe  verboten.  Wenn  es  nun  P  404 
ff.  heisst: 

TÖ  {jLtv  00  ;coi£  sXjrexo  i>o[jl(j) 
xeO-vaiisv,  aXXa  Cwöv  £vi/pt[i^^i>£via  nbXxi^iy 

^  a;rovoaryjaeLv,  inei  rMh  i6  sX;cexo  7ra[X7cav  , 
IxTüdpastv  TTtoXceO'pov  aveo  i^ev,  ohdk  auv  aärcj)- 
TtoXXaxt  Yap  zb  ys  {X7]Tpö?  knQb&Bzo  vöa^tv  axoowv, 

ChrUt,  Wage  des  Zeus  bei  Uomer.  ^ 
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ri  ot  axaYveXXeaxe  Ai6<;  |i£vaXoto  vÖTjjia* 
§7]  lÖTs  y'  00  ol  |rr;:s  ^axov  töiov,  onoov  Bziix^, 
[X7irY]p,  Stti  pd  oc  TioXo  (piXraroc  wXe^'  katpo^, 
so    wIrJ    dadurch    nicht   nur   dieye  Mittheilung   von   den 
Bestimmungen  des  Zeus  bestätigt,  sondern  vielmelir  auch 
alles,  was  bisher  geschehen  war  und  was  fürderhin  noch 
geschehen  sollte,  direct  und  unzweifelhaft  als  Aioq  {isvAXoto 
vöy]{ia  bezeichnet:  der  Tod  des  Patroklos,  des  Hektor  und 
des  Achilleus  selbst.     Soll  ich  vielleicht  noch  besonderes 
Gewicht    darauf   legen,    dass    an    dieser  Stelle    nicht  von 
.Worten  des  Zeus%  die  daun  vielleicht  doch    noch  als 
Benachrichtigung  von  einer  Schicksalsbestimmung 
gedeutet  werden  könnten,  sondern  von  einem  Atög  vöt]|j.^ 
das    eine    solche    Deutung   nicht    zulässt,    die  Bede   ist? 
Allenhngs  steht  mit  dem  Inhalte  dieser  Stelle  X  (i  if '.  im 
dnrectesten  VViders])ruch ,    da  daselbst  Achilleus  von    dem 
frühen  Tode  des  Patroklos  durch  seine  Mutter  unterrichtet 
sein  will,  aber  die  Mitcheilung  selbst  wn-d  dadurch 
nicht  angefochten  und  der  Vers: 

p.-/]  dfi  {xot  TsXecjwai  {>£ol  xaxa  x^^sa  ^o^i^ 
beweist  wahrlich  nichts  dagegen,    dass  diese  Mittheilung 
von  den  Göttern,    also    von  Zeus    ausgehende  Beschlüsse 
betroflen   habe.     Wenn   also   dann  Thetis    v.  1)5    f.  sagt: 
wxoixopo^  dri  [xoc  lexoc;  saasac,  oV  ayjyebeic;' 
aorixa  va^.  rot  iKeivoL  jxsi^^  ^'Exiof>a  mv^o^  eTot>0(;, 
hO  werden  wir  wol  keine  Veranlassung  haben,  die  Kürze 
seines  Lebens    und    die  Bestimmung,    dass    er   es    gleich 
nach  Hektor    l^eenden    solle,   jemandem  andern,    als  den 
Gottern  zuzuschreiben,  die  somit  auch  über  den  Tod  des 
Hektor    verfügt    haben    müssen,    und    die    v.  428  tf . ,    in 
welchen  Thetis  ihren  Jammer  dem  Hephaistos  klagt  'und 
ausdrücklich  diMi  Zeus  als  den  Urheber  ihrer  unendlichen 
Leiden    von    der    Verehelichung    mit    Peleus    an  anklagt, 
scheinen    dies    zu    bestätigen;    stimmt    dies  ja  doch  auch 
mit  dem  guten  (Jhiu))en  der  Helden  selbst  überein,  dass 
ihr  Schicksal  ganz  in  des  Zeus,  in  der  Götter  Hand  liege 
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(vgl.  r  430  ff.  4>  214  ff.  ß  524  ff.)  Die  Stelle  endlich, 
welche  unmittelbar  der  Handhabung  der  Wage  vor  dem 
Zweikampfe  zwischen  Achilleus  und  Hektor  voransteht, 
des  Zeus  Gespräch  mit  Athene  X  167—187  nemlich  — 
das  übrigens  zum  grössten  Theile  aus  Versen  der  ver- 
schiedensten Gesänge  zusammengeflickt  ist  —  zeigt  in 
seinem  Schlusssatze: 

^dpoei  TptTOYEvsta,  ^IXov  t^xo<;*  oo  vo  ii  ^o\l(^ 
7rpö(ppovt  jtoö-eopLaf    l^eXco  de  rot  yJTctoc  stvaf 
ip£ov,  07C1J]  d-^  toi  vöoc  inXezo,  [xiQ^i  t'  epiost 
und  mit    der  Absendung  der  Athene,    das    es    dem  Zeus 
nun   mit   der  Ausführung   seines   liatschlusses   in   Bezug 
auf  Hektors  Tod  Ernst  geworden  ist. 

Wer  nun  aber  alle  diese  Stellen  übersieht,  wird  seine 
Verwunderung    darüber    aussprechen     müssen,    dass    die 
Mehrzahl  derselben  von  neueren  und  alten  Kritikern  an- 
gefochten und  je  nach    dem  Standpunkte,   von   welchem 
sie  die  Ilias  beurtheilten ,   aus   mehr  oder  weniger  stich- 
hältigen  Gründen    athetirt    worden   ist:    eine   Thatsache, 
die  ich  nie  zu  läugnen  versuchte  und  die  meinem  Zwecke 
keinen  Eintrag  thut,  da  ich  durchaus  nicht  diesen  Stellen 
allein  volle  und  unmittelbare  Beweiskraft  beimesse.    Das 
eine  steht  mir  jedoch  vollkommen  fest  und  wahrlich  nicht 
mir   allein:    Dass    nemlich    von    dem  Zeitpunkte    an,    in 
welchem   Achilleus   nicht   nur   als   ritterlich    kämpfender, 
sondern  auch  als  innerlich  leidender  Held  in  das  homeri- 
sche Epos  eingeführt  wurde,  im  Geiste  der  Dichter  Hektors 
Tod    zugleich   als  Glanzpunkt    seiner  ritterlichen  Thätig- 
keit  und  als  Abschluss  jenes  innerlichen  Leidens   präde- 
stinirt  war;  dass  dann  diese  poetische  Vorherbestimmung 
auf  den  Ratschluss   des  Zeus   zurückgeführt   wurde,    war 
ganz  den  Vorstellungen  jener  Zeit  gemäss,  die  Menschen- 
schicksal im  Leben  wie  im  Tode  von  seinem  Willen  ab- 
hängig dachte  *),  wie  ich  dies  im  Verlauf  dieses  Versuches 

•)  Man  darf  dagegen  nicht  die  Worte  der  Hera  T  127  f.  an- 
fQhren : 

3* 
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uachzuvvei«e„  bemüht  war.     Das  i.st  es  eben,  was  wir  in 
der  Il.as  durchweg.«  vermissen ,    dass   auch    nur  an  einer 
Stelle  bestimmt   un.l   deutlich   die  Bestimmung   über  das 
behicksal   der  Sterbliche.i   einer   selbständigen   von   Zeus 
getrennten    M..ira    zugewiesen     werde;    über    wenn    wir 
ubera     hören,  dass  von  Zeus  die  Erfüllung  der  (Jebete 
und    Bitten    gefordert,   dass    ihm    „ud  den  (Jöttern  Leid 
und  Unglück  Schuld    gegeben,    dass   von    .seinem  Kat- 
schlusse    alles    al.häugig  gedacht    wer.le;    wenn    wir    ihn 

';.';■"*  "' '"'•  "'"■'<«"'•*  -f  -li-  Moira  (Jewäbruug  der 

Bitten  /.usagen   ,.„d   b,M  .l.r  Durchlührung  seiner  Verspre- 
chungen   auf   s..ine„   Will., I    ,.ie,jt  auf  den  AufW 

der  Mon-a  pochen   höre..,  gibt  u.is  dies  ,.icht  die  Bereeh! 
t.gung,    auch    Stelle.,    veniächtigen    Ursprunges,    welche 
mit  d.e..er  AuschHu,...g  übereiustim.nen,  zur  Bestätigung 
heranzuziehen.  Oder  will  ......  .tw..  behaupte..,  ,l..ss  clie«: 

Dichter     Nach,l.chter  oder  Ord..er,    welche..  Namen  man 
ihnen  eben  gebe.,   ^vill,  .si.l.  nicht  ei.n.uil  in  das   Gru.id- 
wesen    ho.n,.riscl...r    A...s,l.a,.u..g    v,.,.    der  Weltregierung 
get..nden,  .so.uler..  ei..e    ihr  ga..z  fre.nde  in  die  Gedichte 
hmeingetrage.,  haben  k.i...,tenV    Dann   ist   man   wol  auf 
der  andern  Seite  auch  berechtigt,  eine.i  voUgiltigeu  Be- 
weis lür  d.ese  Behauptung   zu    fordern.     Die  Stellen    je- 
doch    welche  h.   irge.,d  ei..e.n  Zusammenhange  den  Tod 
Hektors  ervväh..c.n,  mr.ge..  «i«  ,u,n  ver.lächtigen  oder  un- 
verdachfgen  Urspr..nges  sein,    zeigen  insgesammt  -  «o 
viele  ihrer  wenig.st.,.ns  u.is  beka.Uit  si.,d  -  dass  er  lange 
bevor  er  wirklich  erfolgt,    von  Ze..s    be.schlossen    worden 
war.    Nehmen  wir  noch  dazu,  dass.  bevor  Zeus  zur  Wa-e 
greift,  er  bereits    die  Athene  z,.r  Ausführung   dieses  bI 
schlusses  aussendet ,  so  werden  wir  es  für   ganz  unmög- 
heh^kjären  müssen ,    ,1a««    er  in  der  Absicht  die  Wage 

aT  r^tr  f'  '"^"l  '''  --^-»"e..  Charakter  .uloxa^'  und 
eL  I  ''^'"'^'"'  Wchologisch  gerechtfertigt  ist,  dass  die  Göttin 
^ne^Um.chre.l,u„g  für  den  Willen  de.  Zeua,  dem  aie  widerstrebt" 
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zur  Hand  nehmen  könnte,  um  einen  ihm  noch  unbe- 
kannten Willen  des  Schicksals  in  Betreff  dieses  Helden 
einzuholen  und  nach  ihm  sein  Handeln  einzurichten. 

Könnten  wir  nun  voraussetzen,  dass  jemand,  ohne 
den  weiteren  Zussammenhang  zu  kennen,  die  betreffende 
Stelle  in  X,  die  Handhabung  der  Wage  ne/nlich  und  den 
nun  folgenden  Zweikampf,  läse,  der  müsste  wahrlich  mit 
einer  ganz  besonders  reichen  Phantasie  ausgestattet  sein, 
um  irgend  einen  noch  so  entfernten  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Wage  und  einem  ausser  Zeus  existirenden 
Schicksalswillen  ausfindig  zu  machen.  Der  erste  Eindruck 
und,  wie  ich  behaupten  möchte,  auch  der  allein  richtige, 
den  wir  aus  dem  Gebrauche  der  Wage  erhalten,  ist  der, 
dass  er  ein  äusserliches  Zeichen  sei,  welches 
den  Willen  des  Zeus  und  den  nun  eintretenden 
Vollzug  dieses  Willens  anzeige.  Diesen  Eindruck 
ruft  zunächst  der  ganz  unvermittelt  angefügte  Satz  v. 
213  XiTOv  Si  I  4>otßo?  'AiröXXwv,  dann  die  nun  unmittel- 
bar eintretende  werkthätige  Hülfe  der  Athene  hervor, 
welche  sofort  den  Achilleus  also  anspricht: 

vöv  8^1  vwi  y'  eSXjra  SticptXe  yatSijt'  'A/tXXeö 
otoso^'at  \iAfa  xöSo?  'A-/atofot  irpotl  v^ac, 
"Extopa  S^Äcooavte  |Aä/Y)(;  atöv  Jtsp  lövta. 
Wenn  die  Scholien  V  zu  v.  209  bemerken :  low?  aXXrj- 
fopel  'rijv  Aw?  Yv&jiYjv,  iröc  :rspt  twv  ivsotwtajv  lox^jrteto, 
so  vergisst  der  betreffende  Scholiast,  dass  es  zu  einem 
oxäKTsodat  für  Zeus,  nachdem  er  bereits  die  Athene  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Tödtung  des  Hektor  entlassen  hatte 
—  welche  Stelle  ihm  ja  doch  keinen  Anstoss  erregen 
kon^ite  —  ])ereits  zu  spät  war,  dass  wir  ferner  einen 
Zwischensatz,  den  Entschluss  des  Zeus  nach  dem  ox^xtsodou 
enthaltend,  und  zugleich  eine  Benachrichtigung  des  Apol- 
lon  vermissen  würden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine 
allegorische  Deutung  von  vorneherein  Bedenken  erregt. 
Viel  richtiger  scheint  derjenige  geurtheilt  zu  haben,  von 
welchem  die  Scholien  B  folgende  Bemerkung  überliefern: 


I 
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&<:  Sk  Ol  xat«5txÄCom,  rj,v  ^^^ov  knrpipo^,„  6^lp  to5 
xopo..«.,  oot«.  xal  6  Zsa.  .$  Cor4>  XP^-  Somit  kann 
ich     was   ,ch   m  meiner  Schrift  „Schicksal  und  Gottheit 

aufrecht  erhalten  und  zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf  unsere 
SteHe,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  in  8,   wenn  auch 

VniT  "•;•""*"•  K«<=«°-'>«  ™  philologischen  Anzeiger 
Vni.    Band    7.    Heft  hervorhebt,    dass   für  die  Stelle  in 
»eme  Beziehung   des   o?   54  ??övtsc  auf  die  Wage   nicht 
möglich    se,    und    das.s  Zeu«   beim  Wägeu    der  Loose  auf 
dem  Ida  den  Menschen  nicht  sichtbar  angenommen  wer- 
den  könne.     Ich    will    gerne  zugeben,    dass  ich  mit  der 
ersten  Behauptuug  zu  weit  gegangen  bin;  die  angeführte 
Schwierigkeit  glaube  ich  jedoch  durch  folgende  Erwägung 
beseitigen  zu  können.     Rektors  Worte  H  65  ff. 

k  5t>yov  5'  avaß«?  yöyaS'  gtpaxs,  xlxXsto  8'  aXoo« 
Iptoas  yeoY^iisvaf   yvö  Y^p  A;6c  Epa  tdXavm 
ac^-ä  TS  yoXojrt5oc  rsXstat  xöpo?  av*p<ä;cowtv, 
^C  te  ^XstotYjv  ,x4v  xaX(i|i.T)v  -/dovt  xoXxö«  l^sosv, 
Äiirjto?  S    aXEYtoro?,  Iiri)v  xXiv^at  tiXavta 
Zeö«,  8«  t'  av»pi&ffö,v  ta(i.£y)c  ^X^iioto  rsTOxtat 
setzen  unzweifelhaft  eine  Kenntnisnahme   der  Wage   des 
Zeus    von  Seite   der  Menschen    voraun,    sei    es   nun  eine 
nachträgliche  durch  den  Erfolg,  oder  aber,  dass  sie  durch 
andere    den    Sterblichen    zugänglicher^    und    fasslichere 
Zeichen  vermittelt  werde;  für  ein  solches  Zeichen  möchte 
ich  den  Blitzstrahl  halten',  den  Zeus  ,(xsrÄ  Xaöv  'Ayatöiv 
das   ist   mitten    hinein    in    das    Kriegsyolk    der   Achaier 
schleudert, "  und  sie  dadurch  belehrt,  dass  sein  Katschluss, 
der  den  Göttern  ohne  Vermittlung  eines  solchen  Zeichens 
aus   der  Wage   selbst  erkennbar   ist,   sich  gegen  sie  er- 
gewandt  hat.     Das   eine    wenigstens    ist  mir  sicher  und 
unzweifelhaft,  dass  jede  andere  Erklärung  sich  in  unlös- 
bare Widersprüche  verwickelt:  die  Naegelsbachs  mit  sich 
selbst   und   mit  hellenischer  Anschauungsweise,   die  der 
Interpreten,  welche  den  Zeus  durch  die  Wage  den  Willen 
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des  Schicksals  erkunden  Inssen  wollen,  mit  dem  in  den 
Gedichten  oft  genug  angedeuteten  Katschluss  des  Zeus, 
und  selbst  wenn  Porphyrios  in  seiner  Bemerkung  zu  9 
69  eine  Theilung  der  Macht  zwischen  Zeus  und  der  Moira 
in  der  Weise  vornimmt,  dass  er  von  dieser  den  Tod  der 
Sterblichen  überhaupt,  von  Zeus  aber  den  früheren  oder 
späteren  Eintritt  des  Todes  abhängig  glaubt,  so  scheint 
er  dabei  zu  übersehen,  dass  die  Wage,  welche  er  mit  der 
Mjoira  in  Beziehung  setzt,  gerade  dort  in  Anwendung 
kommt,  wo  es  sich  um  das  zayb  j]  ßpaSo  handelt.  Um 
diesen  Widersprüchen  zu  entgehen,  und  um  es  zu  ver- 
meiden, in  die  homerischen  Gedichte  eine  Vorstellung 
hineinzutragen,  für  die  ich  in  diiesen  selbst  keinen  An- 
haltspunkt finden  kanji,  habe  ich  mich  genötigt  gesehen 
im  engsten  Anschlüsse  an  die  betreffenden  Stellen  die 
oben  ausgesprochene  Ansicht  zu  verfechten,  welche  sich 
übrigens  bei  Welcker  Götterlehre  I  190  ^.  bereits  ange- 
deutet und  bei  La  Roche  in  einer  Bemerkung'  zu  0  68 
direct  ausgesprochen  findet. 

Nicht  nur  interessant,  sondern  wol  auch  /nicht  ohne 
Bedeutung  für  die  Erkenntnis  der  homerischen  Anschau- 
ung dürfte  es  sein,  die  Ansicht  jenes  Dichters  über  die 
Wage  kennen  zu  lernen,  dessen  Werke  sich  vorzugsweise 
durch  eine  gewisse  Vertiefung  und  damit  auch  Läuterung 
der  religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen  seiner  Zeit 
auszeichnen,  des  Aischylos  nemlich*).  In  den  Scholien 
und  im  Commentare  des  Eustathios  w'u-d  uns  überein- 
stimmend berichtet,  das  er  die  Wage   des  Zeus   geradezu 


*)  Zu  dem  Folgenden  vergleiche  man  vorzüglic'.i :  Welcker 
»Die  Aeschylische  Trilogie*  u.  s.  w. ,  G.  Dronke:  >Diü  religiösen 
und  sittlichen  Vorstellungen  des.Aeschylos  und  Sophokles^  in  den 
Jahrbüchern  für  class.  Phüol.  4.  Suppl. ,  Naegekbach  ^ Nachho- 
merische Theologie*  Theil  UI,  Lehrs  »Populäre  Aufsätze  iius  dem 
Alterthum«  2.  Aufl.  p.  200—281,  Buchholz  ,die  sittliche  Weltan- 
schauung des  Pindaros  und  Aeschylos*  Leipzig  1869,  p.  170  ff. 
Teuffei,  Studien  und  Charakteristiken*  und  Tübinger  Universitäts- 
schriften 1861   »Über  des  Aeschylos  Promethie.« 
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auf  die  Bühne  gebracht  habe,  Nachrichteu,  welche  durch 
das  Verze,chn,s  der  il„„  zugeschriebenen  Tragödien,  da. 
eme  roxo,.«,!a  aufährt,  bestätigt  werden;  allerdings  seh" 
spärliche  Naehnchten;  wissen  wir  doch  kaum  vief  mehr 
a  s  dass  der  in  dieser  Tragödie  behandelte  Stoff  dem  ky- 

.  ^ri^t"'"«  "1  der  Atdtojtte  behandelt  worden  und 
thedwe..  aoch  in  den  Posthomerica  des  Quintus  Smyr- 
naeus  erhalten  ist.  So  viel  ist  jedoch  sicher,  dass  bei 
Aeschylos  ganz  nach  Analogie  der  homerischen  Dar- 
stellung ,n  X  .die  Wage  vor  dem  entscheidenden  Zwei- 
kampfe zwischen  AchiUeus  und  Memnon  zur  Verwendung 

deutef""!    vi'"''    ''"■"'  '^'"^'''^''«   "^^'^   letzteren. Tod  an 
S.U?-  .        ,""  "'"'  '"  ^-^t*'"""^  «lieses  Kampfes 
bekannt  .s    und  was  für  Schlüsse  sich  aus    diesen   spär- 
lichen   Notizen    ziehen  lassen ,    möge    man    in    Welckers 

,AeschylischerTrilo.rie«n  4'??  ff  „.r„n  •  ^"'^^ 

A;^  .r.^  i'iK'^ie    p.  4^^  ft.  nachlesen;  wir  möchten 

terer  %  ,"T.  T    '""''  ""''*  ^""  '^'"«"  ^«"^1'^  .spä- 

Vasenbdder  un.l  anderer  Monumente  nicht  zum  Ausgangs- 
puTikt  von  Schlüssen  machen,  die  der  Natur  ihrer  Grund- 
Jage  gemäss  immer  nur  sehr  gewagte  sein  können;  und 
d-es  um  so  weniger,  da  die  Aischylische  Auffassung  der 
Wage  aus  einer  Stelle  seiner  erhaltenen  Tragödien  uns 
^^«»l<o^  klar  u.Kl  unzweifelhaft  ist:  wir  meinen  jenen 

-1  Au.h  wi.ssen  wi,-  „od,  ii„s  der  Angabe  des  Porphyrios  und 
Eustathios     da.«  Ai.ol,,!,«  de..  &..«  nicht  ■  njehr  .V,o '^w  ' 
.y^  *«....  ,„  aje  Wag^hale  legen  lies.,  sondern   Je  sch^n 
der  Titel    anzeigt   die   ^oyui   der  Helden   selbst.     Sieher   ist  diese ' 
Abwe^hung  „.cht  a,.s  einem  schlechten  Verständnisse  des  Hoter 
zu  erklären,  wie  dies  die  gena.inten  anzunehmen  scheinen,  sondern' 
e  ne  Aenderung  mit  wol  bew.sster  Absicht,    über  -die  wir  jedoch 
nur  Vermutu,.gen  hegen  können.     Mir   möchte  es    aber  scheinen 
dass  der  symbolische  Gebrauch  der  Wage  dad.irch    um   so   Ware;        ' 
hervortrete     da    *on    einer   der    biblischen  analogen  Vorstellung 
^so  dem  Wägen  der  Sündenschwere,    denn    doch   nicht  die  Red^ 
sein  Kann. 
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berühmten   Chorgesang   der   Hiketiden,    in   welchem   es 
heisst  (v.  790  ff.): 

oöv  §'  iTCtTrav  C07ÖV 

taXAvToo,  TL  S'  Äveo  od^sv 

■d-vatoiat  T^Xsiöv  loxtv; 
Dass  das  oov  5'  iTciTuav  O^YOV  taXavtoo  die  volle  Un- 
beschränktheit  seines  Willens,  welchen  er  durch  die  Wage 
erkennen  lässt,  ihn  selbst  als  den  bedingungslosen  Herr- 
scher und  Lenker  des  Menschenschicksals  bezeichne,  und 
dass  jede  Beziehung  der  Wage  auf  die  Moira  ausgeschlossen 
sei,  ergibt  sich  aus  dieser  Stelle  ohne  alle  Künste  der 
Interpretation.  Und  in  der  That  ist  Zeus  als  der  oberste 
Lenker  der  Welt  von  keinem  Dichter  des  hellenischen 
Altertums  mehr  verherrlicht  worden  als  gerade  von  Ai- 
schylos;  aber  auch  seine  Vorstellujig  von  der  Moira  ist 
eine  klare,  ebenso  das  Verhältnis  zwischen  beiden:  Moira 
und  Zeus  _Wille  sind  ihm  nicht  mehr  eines  'dem  Wesen 
nach,  sondern  verschieden  dem  Wesen  nach  sind  sie  ihm 
eines  in  ihrer  Wirkung  und  dem  Einflüsse  auf  die  Ge- 
schicke alles  Menschlichen.  Dies  zu  erweisen,  stünden 
uns  viele  Stellen  zn  Gebote;  wir  begnügen  uns  jedoch 
auf  das  zu  verweisen,  was  Welcker  und  Dronke  über  diesen 
Punkt  erörtert  haben. 

Der  homerischen  Zeit  selbst  fehlt,  das  wird  sich 
wol  kaum  bestreiten  lassen,  die  klare  Vorstellung  des 
Begriffes  [lotpa,  zu  der  sich  erst  die  spätere  Z^it  und  vor- 
züglich Aischjlos  aufgeschwungen  hatte;  die  homerische 
Zeit  hat  sich  damit  begnügt  die  menschliche  Seite  ihrer 
Götter  auszubilden,  die  sittliche  war  darüber  vernach- 
lässigt worden.  Des  Zeus  Wille  ist  massgebend  für 
alles,  aber  so  wenig  beschränkt,  dass  er  auch  das  sittlich 
schlechte ,  und  zwar  das  selbst  nach  den  Begriffen  jener 
Zeit  sittlich  schlechte  wollen  und  thun  kann.  Ueber  diese 
Vorstellung  hatte  sich  die  Zeit  des  Aischylos  weit  er- 
hoben: das  zeigen  mannigfache  Aeusserungen  seiner  Zeit- 
genossen und  selbst  Vorläufer.     Aber  während  jene  die 


"^ 
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Schuld     an    dieser    mangelhaften   Vorstellung    von    der 
sittlichen  Höhe  der  Götter  Homer  selbst .  in  die  Schuhe 
schoben  *),  hat  Aiscliylos  in  der  richtigen  Erkenntnis,  dass 
sie  nicht  Vorstellung  eines  einzelnen  sondern  einer  ganzen 
Zeit  sei,   eine   Vermittlung  gesucht   und   auch  gefunden 
m  jeuer  Trilogie  Prometheus,  über  die  zu  richtiger  Vor- 
stelluug  zu  gelangen   erst   der   neueren  Zeit   vorbehalten 
blieb**).     Denn    in   dem   uns    erhalten   Mittelstücke   der 
Trilogie  findet   sich  nicht  nur  Zeus  von  einer  Seite  cha- 
rakteris^,  welche  der  in  den  übrigen  Tragödien   ausge- 
eprochlRen   Anschauung   von   dem   Wesen   dieses   Gottes 
auf  das   schärfste   widerspricht,   sondern  sein  Verhältnis 
zu  der  Moira  ist  auch  ein  ganz  anderes,  als  virir  es  oben 
festgestellt  haben.     In  einem  Wechselgesprfiche   nemlich 
zwischen    dem    leidenden    Helden    und    dem    Chore    der 
Okeaniden  heisst  es  v.  508  ff*: 

söeXTTi«;  elfjLt,  tö>v  §1  a'  ix  SsofJLwv  Uzi 
XoO^vra  {jl7]§^v  [istov  b/ooecv  Atöc* 

npo(i.  oi  taöra  zolijz'^  Motpd  ttcd  xeXea^pöpo? 
xpavat  7r^;rp(0Tat,  jxoptat*;  dh  ;r7](jLovar? 
§6at(;  TS  xa{j.(p^si<;  wöe  de<;\La.  (fOY^avü)* 
TsyvT]  §'  avdcYXTjc  ao^sveai^pa-  [jwxxpcj)- 

Xop.     xl<;  oov  avdcYXT]^  latlv  olaxooTpö(poc ; 

npo|x.  Moipat  tpL[iop<pot,  {AV7][xov^(;  t'  'Eptvvosc 

Xop.     Tourtov  <5tpa  Zeoc  ^oitv  aa^sv^aiepo?; 


vm 

198; 


)  Die  bezüglichen  Aussprüche  des  Pythagoras  bei  Diog.  Laert. 
21;   des   Xenophanes   Sext.  Emp.   adv.  mathem.  I.  289,   IX. 
cfr.  Diog.  Laert.  II.  46;  fleraclit  Diog.  L.  IX.  1. 
n  avra  d^olq  ive^xccv  "( >fAY)f.O(;  d-'  'HotoSo^  te 

630a  reap'  ävd-ptuTrocotv  dvstSsa  xal  ^|/6yo<;  sjttv. 

x/iictecv  ^or/^eoetv  ts  xal  (3c/.A-rj/vOo;  otitat-osiv. 
••)  Vorzüglich  Welcker,  wena  auch  schon  Siebeiis  de   Pers.  p. 
24   das   Richtige  erkannt  hat:   vgl.   Teuffei    »über   des   Aeschylos 
Promethie«  in  den  Universitätsschriften   1861  p.  7. 
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npojji.  oSxoov  äv  ixtpÖYot  ^e  t^v  n£7rp(i)|JL^v7]v 
Xop.     zi  ifap  Tü^TTpcotat  Ztjvi,  TrX-^jv  dsl  xpa-cetv; 
npopu  toöt'  o&x  dv  IxTroö-oto,  {xir]5^  XtTuapei. 
Und  durch  das  ganze  Stück  zieht  sich  der  Gedanke 
durch,    dass  Zeus   im  Kampfe   gegen   die  Moira   und   in 
Besorgnis  ob  eines  ihm  unbekannten  von  ihr  verhängten 
Beschlusses    ist,    dessen    Mittheilung    er    auch    durch  die 
furchtbarsten  Drohungen    von  Prometheus   nicht  erzwin- 
gen kann.     Aber   zugleich  wird   auch   in   diesem  Stücke 
schon  die  Aussicht   auf  eine  zukünftige  Versöhnung   er- 
öiFnet  in  den  Versen  180  ff.: 

olö'  ozi  zpoLyb(;  xal  Tuap'  iaotcj) 
TÖ  Stxatov  I/wv  S{X7cac,  ^tco, 
[taXaxoYva){itöv  'iozai  tto^'  otav 
TaoTiQ  pata^*^* 

z^v  5'  aT^pa|jivov  Gzopiocuc;  op^-f^v 
sk  ap^(jLÖv  l|xöt  xal  tpiközrizcL 
ojreodwv  oTüeuSovrt  tcoO-'  ^Jsi, 
eine  Versöhnung,  die,  wie  uns  aus  spärlichen  Nachrichten 
bekannt    ist ,    in    dem    Schlussstücke    der    Trilogie ,    dem 
Ilpojis^eix;  Xoö[i.svo^  wirklich  eintrat   und   den  Zeus   auch 
in   den   bei   Aischylos    sonst   durchwegs    vorausgesetzten 
Einklang  mit  der  Moira  setzte.   Damit  vollzog  sich  jener 
grossartige   Aufschwung    in    der    Gottesanschauung    des 
Aischylos   und    mit   ihm    der   besten  Geister  seiner  Zeit: 
während    ihm    im  Prometheus    noch  ein  Ende   der  Herr- 
schaft  des  Zeus    denkbar   erscheint    (v.  167  ff.),   hat  er, 
nachdem   ihm  jener   Gedanke    der   Versöhnung  mit   der 
Moira  aufgegangen  war,  für  diesen  Gott   nur  Worte  der 
tiefsten   Huldigung   und   Verehrung,    wie    wenn   er  den 
Chor    der  ^Hiketiden    ihn   apostrophiren    lässt    mit    den 
Worten  (v.  522  ff.): 

Äva£  (ivdXTCöv,  jiaxdpcöv 
[Jiaxdp'ca'ce,  xal  teX^cdv 
TsXeiÖTaTov  xpd-coc,  6'Xßte  Zsö, 
Tcst^oü  TS  xal  ifsv^aö-ü), 


^  \ 
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oder  wenn  er  im  Agamemnon  singt  (v.  160  ff.): 
Zsüc  o<:zi(;  TZQz'  loxtv,  si  töS'  a&  — 

T(])    ytXoV    XSXXTf](xdv(|), 

TOÜTÖ    VtV    XpOOSW^TTCO* 

oüx  s)(a)  ;rpooetxdoat, 

und  V.  174  f.:  Z^va  5^  ttc  7rpo(pp(5vo)c  Imvtxta  xXdCwv, 

Tsojsrat  ^psvwv  tö  TCdv; 
anderseits  aber  wird  die  Moira ,  die  ihm  früher  feindlich 
gegenüberstand  und  ilin  mit  Vernichtung  bedrohte,  nun 
so  sehr  eines  mit  ihm,  wenn  sie  auch  nach  Pindars  Aus- 
druck (fragm.  146)  vo^oq  6  ndvzm  ßaotXeü?  ^varcöv  ts 
xal  a^avdTcov  bleibt,  dass  er  doch  von  Zeus  sagen  kann 
(suppl.  90  ff.):  .  . 

xopo(p4  Aib<;  sl 

xpav^-ji  TrpaYjxa  teXeiov, 
*  §aoXol  yo^P  ^paTTLÖcDv 

ödaxiot  5§  Tsivoo  — 

otv  Tuöpot,  xaTL^eFv  ^t^paator 
So  also  hatte  sich  Aischylos  jene  Vorstellungen  der 
homerischen  Dichter,  die  seiner  Zeit  so  wenig  entsprachen, 
dass  sie  ihren  vermeintlichen  Urheber  einen  Lügner  schalt 
und  entehrender  Strafen  für  würdig  erkannte,  vermittelt 
und  sie  durch  seine  Charakteristik  des  Zeus  vor  der  Aus- 
gleichung  mit   der  Moira  gleichsam   für  richtig   erklärt. 
Die  Grundbedingung  jedoch,    die  es  ihm  ermöglichte  die 
Vorstellungen  über  die  Götter   zu  reinigen   und   zu   läu- 
tern, war   zunächst    ein  erhöhtes  Sittlichkeitsgefühl,   das 
in   der   Feststellung   und   Ausbildung   des   Moirabegriffes 
sich  aussprach ;  und  indem  dieser  Begriff  soweit  zum  herr- 
schenden gemacht  wurde,  dass  selbst  die  Götter  sich  ihm 
fügen  mussten,  war  der  homerischen  Anschauung  die  so 
notwendige  Ergänzung   auf  ethischem   Gebiete   zu   Theil 
geworden'.    Freilich  waren  die  so  lebensvoll  ausgebildeten 
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G()ttergestalten  dadurch  der  Gefahr  ausgesetzt,  vor  dem 
Einflüsse  der  alles  umfas.s(;nden  Schicksalsidee  zu  ver- 
blassen, der  sie  auch  wirklich  später  unterlagen;  Aischy- 
los konnte  dieser  Gefahr  durch  die  enge  Vereinigung 
beider  noch  vorbeugen. 

Aber  diese  Voraussetzung  eines  Getrenntseins  und 
die  dann  erfolgende  Vereinigung  der  Moira  und  des  Zeus 
gieng  der  homerischen  Zeit  vollständig  ab:  ja  einzelne 
Züge  in  dem  Thun  und  Handeln  der  Götter  zeigen  auf 
das  klarste,  dass  ihr  der  Begriff  der  Moira  in  jener  spe- 
cifisch-sittlichen  Bedeutung,  wie  er  der  späteren  Zeit  eigeü 
war,  überhaupt  noch  nicht  aufgegangen  war,  und  eine 
eingehende  Betraclitung  des  Gebrauches  der  betreffenden 
Worte  [loipa  und  aiaa  lehrt,  dass  gerade  nur  die  ersten 
Keime  dazu  in  ihnen  lagen;  vor  allem  aber  fehlt  dieser 
Zeit  die  Ausbildung  der  "[jLOipa  zu  einer  selbständigen, 
persönlichen  oder  unpersönlichen  Macht,  das  notwendigste 
und  erste  Erfordernis  sicherlich,  um  uns  eine  Beziehung 
der  Wage  auf  sie  möglich  erscheinen  zu  lassen. 
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